Leitfaden zu Klausurbearbeitung und Gutachtenstil

Siehe hierzu auch:

» die Anleitung zur LOsung burgerlich- und handelbtécher Falle auf der
Homepage von Dr. Wirth:
(http://wirth.uni-mannheim.de/downloads/kurzanlegikurzanleitung2005.pyf

» eine sehr ahnliche Einfihrung in den Gutachtenstit Fallbeispiel bei der
ausformulierten Losung von Fall 2 auf Arbeitsblhtt

Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage nehmedelepit gerne entgegen:
tkoeppel@rumms.uni-mannheim.de

A. Einfihrung

Die anstehende Klausur im Birgerlichen Recht wedenso wie die Klausur im

Handelsrecht im né&chsten Semester, im sog. Gutastiitgeschrieben. Es handelt sich
dabei um einen Schreibstil, der das Ergebnis ejaestischen Prifung bis zum

Schluss offen lasst. Der Leser wird sozusagen jatddnd genommen® und durch die
gedanklichen Schritte gefuhrt, die zur Beantwortuamer juristischen Frage

erforderlich sind. Dabei sind in der Klausur inealRegel bestimmte Anspriiche zu
prufen. Anspruch ist gemafd 194 | BGB das Recht, @oem anderen ein Tun oder
Unterlassen zu verlangen.

Eine blol3 stichpunktartige Prifung ist in der Klausnzulassig. Es ist ein Fliel3text in
ganzen deutschen Satzen schreiben, wobei es sich allerdings empfietiksen
durch Abséatze und Aufzahlungszeichen zu gliederrehés dazu noch den
Formulierungsvorschlag unter E.). Dariber hinausnkd in gewissem Umfang auch
gangige Abkirzungen benutzt werden, z.B. KV (Kauhag), WE (Willens-
erklarung), SchE (Schadensersatz). Das darf atigsdnicht dazu fihren, dass der
Text nur noch aus einer Aneinanderreihung von Abkiigen besteht!

Im Gegensatz zum Gutachtenstil steht der sog. Isstéj der —wie der Name schon
sagt— in Gerichtsurteilen Anwendung findet. Diefanktioniert umgekehrt, indem
zuerst die Entscheidung bzw. das Ergebnis fesigested und erst dann die
Begrundung folgt, damit sich der Leser des Urtedlnell einen Uberblick tiber die
Entscheidung verschaffen kann. Der Urteilsstilteolh der Klausur weitestgehend
vermieden werden, weil er dazu verleitet, sich@erh bereits festgestellten Ergebnis
»=auszuruhen“ und die Begriindung zu vernachlassigen.

Die Begriindung ist allerdings gerade die Klausstigiq, die von euch verlangt wird

Die Rechtslage ist haufig unklar, weshalb sichevjatistische Fragen unterschiedlich
entscheiden lassen. Wieso gabe es sonst so Vvielach@Geerfahren und
hochstrichterliche Entscheidungen? Dementspreclkenamt es weniger darauf an,
dass ihr die konkreten Ergebnisse zu Papier brsagidern, dass ihr die gedanklichen
Schritte darlegt, die zu diesem Ergebnis hinfihreasfihrungen im Urteilsstil ala
,Das Ergebnis ist so und so, weil ...“ solltet ihheéa weitestgehend vermeiden.
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Die richtige Herangehensweise mit Blick auf dendghtenstil ist vielmehr:

—

»ZU prifen ist Obersat?) ... das setzt vorau®éfinition) ... es war im Sachverha
so und so, weshalb die Voraussetzungen der Defingrfllt sind / nicht erfillt sing
(Subsumtion) ... und deshalb ist dd&&gebnis wie folgt ...*"

| ==

Die bereits genannten Schritte des Gutachtenstésden im Folgenden noch
ausfuhrlicher dargestellt.

Eine knappe Abhandlung im Urteilsstil ist nur adsmaweise zuléassig und nur dann,
wenn Zeitnot besteht und bestimmte VoraussetzureggkBnnbar unproblematisch
bzw. unbedeutend sind (wie z.B. die Frage der \hedsensfahigkeit im Rahmen von
§ 823 | BGB, wenn offensichtlich keine Ausnahmercma88 827, 828 BGB
vorliegen).

B. Zu Beginn der Fallbearbeitung
|. Sachverhalt lesen

Lest den Sachverhalt aufmerksam und vergegenwdtigh, was genau passiert ist.
Es bietet sich an, die wichtigsten Stichpunkte inguchtfarben zu markieren,
eventuell auch in unterschiedlichen Farben. Acathiédstei auch auf Details, da diese flr
die Falllésung oft entscheidend sein kénnen. Auf dederen Seite kdnnen im
Sachverhalt allerdings auch Ausfuhrungen vorkommate lediglich der
Ausschmuckung dienen und fur die Fallldsung niatth Relevanz sind. Es liegt an
euch, die wichtigen Details von den unwichtigen unierscheiden. Haltet euch in
jedem Fall an den Sachverhalt! Es durfen keine rin&tionen ,hinzugedichtet®
werden.

Il. Fragestellung beachten

Beachtet unbedingt, wonach im Sachverhalt gefrstgtHtr Ausfiihrungen, die nicht
der Fragestellung entsprechen, gibt es keine Pulkie bereits gesagt, ist meistens
nach bestimmten Ansprichen unter bestimmten Pensgefeagt, etwa:

~Welche Anspriche hat A gegen B?*

Es sind unterschiedliche Anspruchsinhalte denkéisra auf Schadensersatz oder auf
Kaufpreiszahlung. Zudem miusst ihr eine Reihe vorsphnchsgrundlagen fir die
Klausur kennen, d.h. Vorschriften, die einen Ansprubegrinden, wie etwa
§ 823 1 BGB oder § 433 Il BGB.

Gegebenenfalls kann auch einmal nur die Prifungreabstrakten Rechtsfrage von
euch verlangt sein, wobei das eher selten vorkommt:

.Ist ein Kaufvertrag zustande gekommen?*

Die Frage ,Wie ist die Rechtslage?” ist in der Kdau ebenfalls selten. Sollte sie
dennoch auftauchen, so musst ihr samtliche Ansprimhischen allen beteiligten
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Personen priifen, die aufgrund der konkreten FaHdffaag ernsthaft in Betracht
kommen.
C. Die vier Schritte des Gutachtenstils

|. Obersatz

Der Obersatz leitet die Prufung ein, indem er dwest, was im Folgenden gepruft
wird, und das Ergebnis dabei zunachst offen lasst.

Jede Anspruchsprifung beginnt mit einem Obersatzugagen dem ,grof3en®
Obersatz), der die beriihmtevigr Ws" bezeichnen muss:

» Wer will was vorwemworaus?*
Eine klassische Formulierung im Konjunktiv lautet:
» A kdnnte gegeB einen Anspruch alBchadensersataus8 823 | BGBhaben.”

Obersatze konnen allerdings auch innerhalb der icbgprifung gebildet werden
(sozusagen ,kleine* Obersatze), etwa wenn man di#uRg einer bestimmten
Tatbestandsvoraussetzung einleitet, so z.B. beVddetzung eines absoluten Rechts
im Rahmen von § 823 | BGB:

»A kodnntedas Eigentum des B verletzt haben.”

Daneben sind auch andere Formulierungen mdglich,dueprifen ist, ob...“, ,In
Betracht kommt..“, ,A mussteein absolutes Recht des B verletzt haben ...“ etc.

[l. Definition

Nachdem mit dem Obersatz die ,Richtung“ der Prifunggegeben wurde, werden
die Voraussetzungen genannt, die erflllt sein nmjsdamit die juristische Frage
(meistens die Frage, ob ein Anspruch besteht),hbejgerden kann. Bei einem
Anspruch aus § 823 | BGB sind das etwa:

|. Haftungsbegriindender Tatbestand
1. Verletzung eines absoluten Rechts
2. Rechtswidrigkeit
3. Verschulden
Il. Haftungsausfullender Tatbestand (88 249 ff. BGB

Gegebenenfalls muss auf mehreren Ebenen defineaden. So reicht es etwa nicht,
als eine Voraussetzung fir den Anspruch aus 8§ 8B&B die Verletzung eines

absoluten Rechts zu nennen. Es missen die Reahten @onkreten Fall in Betracht
kommen, auch noch einzeln definiert werden. BeispieBlick auf die Prifung einer

Eigentumsverletzung:
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-Eigentum ist nach § 903 BGB das dingliche Vollreeln einer Sache, das es dem
Eigentimer ermdglicht, mit der Sache nach Beliebernverfahren und andere von
jeder Einwirkung auszuschlief3en.”

[ll. Subsumtion
(von lat. ,subsumere” = eingliedern, untergliedern)

In diesem Schritt wird zunachst derjenige Aussthies Sachverhalts genannt, der in
Bezug auf die entsprechende Definition von Relevatzund daraufhin geprift, ob
dieser die Definition erfullt. Sachverhalt und Dwion werden sozusagen
~.miteinander vermengt*. Beispiel:

A hat die Sache des B beschéadigt und somit ohrssese Willen auf die Sache
eingewirkt.”

Das war nun ein sehr einfaches Beispiel. Doch un&stjsch problematischen Fragen
ist die Subsumtion sozusagen das ,Herzstiick” eBrgachtens. Dann spielt an dieser
Stelle auch wirklich die Musik.

Am Anfang neigt man oft dazu, gerade wenn die Hrfij der Definition
offensichtlich ist, die Subsumtion zu unterschlagem gleich aufs Ergebnis zu
springen. Davon kann man sich allerdings abhalteiem man sich ermahnt, in der
Prifung in jedem Fall nicht nur auf die rechtlichéaraussetzungen, sondern immer
auch auf den Sachverhalt Bezug zu nehmen.

Merkt euch: |hr misst alle relevanten Aspekte dash@erhalts irgendwo in eurem
Gutachten unterbringen!

I\VV. Ergebnis

In diesem Schritt wird das Ergebnis der Subsunfésigestellt, z.B. in Bezug auf das
soeben genannte Beispiel:

»S0mit hat A das Eigentum des B verletzt.”

Die Schritte ,Subsumtion” und ,Ergebnis* gehen fi#3end ineinander Uber.

D. Klausurtaktik / das ,Ziehharmonikaprinzip®

Wie ihr seht, kann es ganz schon ausfuhrlich werdeann man etwas sauber im
Gutachtenstil abhandelt. Der Gutachtenstil stelhiedan einem Spannungsverhaltnis
mit der Zeitnot in der Klausur. Es ist nicht moglialle rechtlich relevanten Punkte in
voller Ausfihrlichkeit abzuhandeln. Man muss Schpuekte setzen.

Daher empfehle ich euch aufgrund meiner Klausuneufzg:

Zunachst einmal solltet ihr versuchen, mit der Klaufertig zu werdenich sage es
vorneweg: lhr werdet in der Klausur unter erheldiohZeitdruck stehen. Fertigwerden
heil3t daher nicht, alles ausfuhrlich abzuhandebls (derdet ihr in der Regel nicht
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schaffen), sondern zumindest zu jeder Aufgabe etwaschreiben, auch wenn es
teilweise nur ein paar knappe Sétze sind

Ich wirde nicht so herangehen, dass man versuacsly Bunkte bei bestimmten
Aufgaben zu holen, indem man diese ausfihrlichéabedelt und andere Aufgaben
dafur weglasst. Diese Herangehensweise birgt nBndie Gefahr, dass man sich in
einer zu ausfuhrlichen Prufung verliert und die&mlichen Punkte, die man dadurch
maoglicherweisedbekommt, die verlorenen Punkte bei den nicht steten Aufgaben
nicht kompensieren. Ich sage mdglicherweise, we#é ®rifung nicht immer dadurch
besser wird, dass man ausfuhrlicher prift — gerag@n man mit seiner Losung auf
dem ,Holzweg® ist. Deshalb sollte man meines Eraohtlieber zu allen Aufgaben
etwas schreiben und somit seine Risiken, dass mgendwo Quatsch erzahlt,
sozusagen ,diversifizieren®.

Haltet es mit eurer Klausur wie mit einem Aktienpaio. Setzt nicht alles auf eine
Aktie, sondern kauft verschiedene Aktidbann konnt ihr es verkraften, wenn eine
Aktie mal komplett den Bach runtergehen sollte.

Erfahrungsgemald schafft man es, vielleicht die tealbis 2/3 der Klausur
einigermal3en ausfihrlich zu bearbeiten. Danach mass sich knapper halten. Kein
Problem: Wenn man zeigt, welche Normen bei einestitmenten Aufgabe

herangezogen werden und welche Voraussetzungee Hedsen, ist oftmals schon
einiges gewonnen.

Ein paar knappe Sétze machen einen weitaus besBaerdruck als wenn bei einer
Aufgabe Uberhaupt nichts steht — und der Korreoin auch nicht weif3, ob ihr zu
der Aufgabe etwas wusstet

Wenn ihr diesen Rat beherzigt und euren Gesamtawdfwlaher so auf die Klausur
verteilt habt, dass ihr im Wesentlichen fertig wardkonnt,_musst ihr zudem die
Ausfihrlichkeit eurer Ausfihrungen zu bestimmtenni®an daran anpassen, wie
problematisch diese in juristischer Hinsicht siRéuschal sagen kann man das leider
nicht. Ihr misst im Laufe des Semesters ein Gadéafilr entwickeln. Auch ergibt sich
das oft aus dem Sachverhalt. Finden sich im Sabhitebreite Ausflihrungen zu
einem bestimmten Punkt, so liegt in der Regel asati Stelle auch ein Schwerpunkt
bei der Prufung. So muss bei Fall 4 auf Arbeitskdag¢twa erkannt werden, dass der
Schwerpunkt der Prifung bei dem Rechtfertigungetdtind des 8 904 S. 1 BGB liegt.
Folglich sollten sich eure Ausfuhrungen hierauf Zzemtrieren.

Bei juristisch problematischen Punkten qilt es, d&utachtenstii wie eine
Ziehharmonika auszuziehen" und ausfihrlich zu enif

Bei juristisch unproblematischen Punkten muss diehharmonika“ dann wiederum
<Zusammengedrickt werdenDann kann ausnahmsweise auch einmal in den
Urteilsstil GUbergegangen werden.
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E. Formulierungsvorschlag fir die Klausur

Anhand der Prufung des 8 823 | BGB bei Fall 1 asindArbeitsblatt 1 (unerlaubte
Handlungen). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit exhfg ich euch, das Gutachten in
der Klausur auch wie folgt in Absétze mit Aufzaggkreichen zu untergliedern, wobei
z.B. unter A. I. 1. a) oder c) die vier Schrittes dgutachtenstils ruhig in einem Absatz
abgehandelt werden kénnen. Es wird in der nachfalga Prifung nur deshalb in so
viele Absatze unterteilt, um die Schritte des Ctatstils besser veranschaulichen zu
kdnnen. Zu viele Absétze in eurer Klausur storéerdings wiederum den Lesefluss.

Die nachfolgende Prifung ist sehr ausfiihrlich, uem dsutachtenstil mdoglichst gut
veranschaulichen zu konnen. In der Klausur werdein dieser Ausfuhrlichkeit nur
stellenweise, bei den wirklich relevanten Punksehyeiben kdnnen.

Ansonsten kénnte euer Gutachten in der KlausuralulFauf Arbeitsblatt 1 wie folgt
aussehen (naturlich ohne die roten Anmerkungen latiglich zeigen, um welchen
Schritt des Gutachtenstils es sich gerade handelt):

A. A kénnte gegen D einen Anspruch auf Schadenteess 8 823 | BGB haben.
(Obersatz)

|. Hierzu miusste zunachst der haftungsbegrindendgbe3tand erfullt sein.
(Definition und gleichzeitig neuer Obersatz)

1. D musste ein absolutes Recht der A verletzt iafigefinition und gleichzeitig
neuer ObersatAjierunter versteht man jedes Recht, das Abwehumgkgegentber
jedermann entfalte{Definition)

a) Es konnte zunéchst eine Korperverletzung durgbrdegen.(Obersatz)

Hierunter versteht man eine Beeintrachtigung dé@rmpérlichen Unversehrtheit.
(Definition)

Dieter ist beim Fahrradfahren mit der Angela kidrt, wodurch diese sich einen
Knochelbruch zuzog. Damit hat Dieter die korperiddnversehrtheit der Angela
beeintrachtigt(Subsumtion)

Es liegt somit eine Korperverletzung durch Dieter. (Ergebnis => Kann man
auch mit dem vorigen Satz verbinden)

b) Zudem kann man in der Zufigung des Knéchelbraalth eine Beeintrachtigung
der Gesundheit sehen, d.h. der inneren Korperfoné&ti, da hierdurch die
Korperfunktion des Gehens flr gewisse Zeit beeshtrgt ist. (Ausnahmsweise
Urteilsstil, da bereits eine Korperverletzung arggamen wurde und es auf die
Unterscheidung zwischen Korper und Gesundheit dlesineht mehr ankommt.)

c) Zudem konnte Dieter das Eigentum der Angelaetarhaben(Obersatz)
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Eigentum ist gemal § 903 BGB das umfassende dimgglRecht an einer Sache,
mit der der Eigentiimer nach Belieben verfahren amdere von jeder Einwirkung
ausschlie3en kanfDefinition)

Durch die Kollision wurde der antike Fullfedertealtder Angela beschadigt. Auf
diese Weise hat Dieter ohne den Willen der Angafadaren Eigentum eingewirkt
und somit ihr Eigentum verletziSubsumtion + Ergebnis)

2. Die Verletzung der absoluten Rechte muisste aechtswidrig gewesen sein.
(Definition und gleichzeitig neuer Obersatz)

Dies ist der Fall, wenn sie nicht im Einklang mér Rechtsordnung stand. Dabei
wird die Rechtswidrigkeit grundsatzlich durch diatGestandsmaRigkeit indiziert.
Sie entfallt nur dann, wenn Rechtfertigungsgrundgreifen.(Definition)

Solche sind im vorliegenden Fall allerdings ni@sichtlich, weshalb Dieter
rechtwidrig handelte(Subsumtion + Ergebnis)

3. Dieter musste die Rechtsgutsverletzung auclcheldet haben, d.h. mit Blick auf
die Rechtsgutsverletzung vorsatzlich oder fahagghandelt haberiDefinition
und gleichzeitig neuer Obersatz)

a) Vorsatz liegt vor, wenn der Schadiger mit Wissenund Wollen des Erfolgs, d.h.
der Verletzung eines absoluten Rechts, hand#dtinition)

Dieter fuhr Angela an, weil er sich von seinerlliegs-Kommilitonin Christine

ablenken liel3 und Angela deshalb Ubersah. Er vear\wr der Kollision nicht der
Tatsache bewusst, dass er mit seinem VerhaltenReiehtsguter der Angela
gefahrdete, und hatte somit keinen Vorsgbzibsumtion + Ergebnis)

b) Dieter konnte allerdings fahrlassig gehandetiemaObersatz)

Hierunter versteht man gemaf § 276 Il BGB die AaBettassung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt. Diese wird objektiv bestityp wobei es auf typische
Fahigkeiten und Kenntnisse von Angehdrigen einestilmenten Gruppe von
Verkehrsteilnehmern ankomniDefinition)

Eine besondere gesetzlich geregelte Sorgfaltepféathalt § 26 | StVO, wonach
Fahrzeuge an FuRgangeriiberwegen den zu FuR gehemelehe den Uberweg
erkennbar benutzen wollen, das Uberqueren der Bahrbu ermoglichen haben.
Sie durfen nur mit maRiger Geschwindigkeit herargahund missen, wenn notig,
warten.(Definition)

Dieter liel3 sich beim Fahrradfahren durch seindlings-Kommilitonin Christine
ablenken, der er einen sehnsichtigen Blick hinterbié. Dadurch lbersah er
Angela und kollidierte mit ihr, als diese gerade debrastreifen tiberqueren wollte.
Da er Angela die Uberquerung des Zebrastreifenst momoglichte, hat er gegen
die spezielle Sorgfaltspflicht aus § 26 | StVO veften.(Subsumtion)
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Dieter hat somit in Bezug auf die Verletzung declRsguter der Angela fahrlassig
gehandelt(Ergebnis)

c) Dieter war auch verschuldensfahig, da Ausnahmaah 88 827, 828 BGB nicht
ersichtlich sind. (Ausnahmsweise im Urteilsstil abgehandelt, da diésdlig
unproblematisch ist und der Sachverhalt keine Aspahkte bietet.)

4. Der haftungsbegriindende Tatbestand ist soniilitefErgebnis)
[I. Zu prufen ist weiterhin der haftungsausfullentdbestand(Obersatz)

1. Danach hat Dieter den durch die Rechtsgutszerigt zurechenbar verursachten
Schaden gemal 88 249 ff. BGB zu erset#eafinition)

Anmerkung Die nachfolgende Prufung ist schon sehr ausftinriDie kursiven
Textbausteine braucht man meines Erachtens nicghemauffihren, wenn es nicht
gerade besonders problematisch ist.

Schaden ist jede unfreiwillige Einbuf3e an matirelund immateriellen Gitern.
Dieser bestimmt sich nach der sog. Differenzhymathéurch einen Vergleich
zwischen dem tatsachlichen Zustand nach der Schégligind demjenigen, der
ohne die Schadigung bestlinde. Es gilt der Grund$satNaturalrestitution geman
8§ 249 | BGB, wonach der Schadiger den von ihm wachten Schaden
grundsatzlich durch eigenes Handeln zu beseitigenbefinition)

a) Aufgrund des Kndchelbruchs sind der Angela Bdhargskosten entstanden. Diese
kann sie als den fur die Herstellung erforderlich@eldbetrag von B gemaR
8§ 249 Il 1 BGB ersetzt verlangeA kénnte hiernach theoretisch auch nur die
Auszahlung verlangen, ohne die Behandlung tatsécldlirchfiihren zu lassen, was
allerdings umestritten ist\Definition + Subsumtion + Ergebnis)

Ware D Arzt, so kdnnte A gemald 8 249 | BGB nacr ilWahl theoretisch auch
verlangen, dass D sie selbst behandelt. D ist ditgys Student und somit nicht
dazu befahigt(Definition + Subsumtion + Ergebnis)

Da es sich um eine Koérperverletzung bzw. Gesumsleintrachtigung handelt,
kann A zusatzlich geméal? 8§ 253 Il BGB ,Schmerzerdgeerlangen, d.h. eine
billige Entschadigung in Geld fur die infolge desnd€helbruchs erlittenen
immateriellen Nachteile wie Schmerzen und sonstiggannehmlichkeiten.
(Definition + Subsumtion + Ergebnis)

b) Ferner ist Angela ein Vermdgensschaden durch Bieschadigung des
Fullfederhalters entstandegi@ubsumtion)

Hierfir kann sie gemaR § 249 Il BGB die Ubernahdes Reparatur- bzw.
Wiederanschaffungskosten verlangen. Diese kannasich dann ersetzt verlangen,
wenn sie die Reparatur gar nicht durchfihren |&88ttive Reparatur- /
Wiederanschaffungskosten). Umsatzsteuer ist jedmehald 8 249 Il 2 BGB nur

Torsten Koppel 8
Tutorium Burgerliches Recht (HWS 2014) — Univertsik&nnheim



ersatzfahig, soweit sie tatsachlich angefallen (Btefinition + Subsumtion +
Ergebnis)

Auch in Bezug auf den Fillfederhalter gilt, dasgg@undsatzlich gemal § 249 |
BGB die Schadensbeseitigung von Dieter selbst ngda kénnte, d.h. dass dieser
den Fuller repariert. Es erscheint allerdings eflésmtinwahrscheinlich, dass dieser
hierzu in der Lage is{Definition + Subsumtion + Ergebnis)

2. Die haftungsausfillende Kausalitdt zwischen [egghisverletzung und diesen
Schaden ist ebenfalls gegebéirgebnis => Wiederum kurz, weil Kenntnisse
hierzu nicht erwartet werden. Es ware auch keimieich, diesen Punkt in der
Klausur ganz wegzulassen.)

lll. A kann somit von D aus 8 823 | BGB Schadenst&rsn Hohe der Behandlungs-
und Reparatur- bzw. Wiederanschaffungskosten sBwalemerzensgeld verlangen.
(Ergebnis)
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