Arbeitsblatt 4: Pflichtverletzungen/ Gewahrleistung beim Kauf

Fall 4: Unmdglichkeit (8 275 | BGB), Gattungsschuld/Stuickschuld

Verkaufer V und Kéuferin K einigen sich tber den Verkauf des berihmten Gemaldes
,Dunkler Sturm* des weltbekannten Malers Erwin Meyer zum Preis von 50.000,— €. V sagt
der K zu, ihr das Bild eine Woche spéater personlich an ihren Wohnsitz zu liefern. Die
Bezahlung soll bei Lieferung erfolgen. Leider spielt das Schicksal bose mit. Denn das Bild
wird in der Nacht vor dem vereinbarten Liefertermin zuféllig durch einen unverschuldeten
Brand bei V vollig zerstort.

Hat K einen Anspruch gegen V auf Ubergabe und Ubereignung des Bildes?
Kann V von K den Kaufpreis i.H.v. 50.000,— € verlangen?

A. Anspruch der K gegen V auf Ubergabe und Ubereignung des Bildes = die Leistung aus
843311 BGB

I.  Der Anspruch auf diese Leistung ist entstanden

mit dem Kaufvertrag zwischen V und K geméaR § 433 1 1 BGB
Il. Anspruch erloschen?

1. Nicht durch Erfullung nach § 362 | BGB,

a) da bislang keine Ubergabe erfolgt ist (Verschaffung von Besitz i.S.v.
§ 854 | BGB)

b) bzw. deshalb auch keine Ubereignung (§ 929 S. 1 BGB)
2. Aber ggf. wegen Unmdglichkeit nach § 275 | BGB?
Ein Anspruch ist danach ausgeschlossen, soweit die Leistung
a) fur den Schuldner (subjektiv)
oder fir jedermann (objektiv)
b) unmaglich ist (anfanglich)
oder wird (nachtréglich).
— Dieses einmalige Bild = Sttickschuld wurde

— in der Zeit nach dem Kauf aber noch vor der Ubergabe/Ubereignung (sollte
eine Woche spater sein) durch den Brand (in der Nacht) vollig zerstort. Somit
wurden Ubergabe und Ubereignung fir jedermann unméglich.

c) Es liegt daher ein Fall der nachtraglichen objektiven Unmaglichkeit vor.

d) Und daher ist der Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung gemaR
§ 275 | BGB ausgeschlossen.

I1l. Ergebnis: K hat gegen V keinen Anspruch aus § 433 1 1 BGB
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B. Anspruch V gegen K auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v. 50.000— € = die

Gegenleistung aus § 433 11 BGB

Anspruch auch auf diese Gegenleistung
mit Abschluss des Kaufvertrags geméal 433 |1 1 BGB entstanden
Anspruch darauf ,,erloschen*?
1. keine Erfillung nach § 362 | BGB,
da noch keine Zahlung erfolgt ist
2. auch nicht nach § 275 | bis |11 BGB,

denn danach ist bei Unmdglichkeit/UnverhaltnismaRigkeit/Unzumutbarkeit nur
der Leistungsanspruch (8§ 433 | 1 BGB) ausgeschlossen!!!

3. der Anspruch auf die Gegenleistung (also auf die Kaufpreiszahlung,
8§ 433 11 BGB) konnte vielmehr gemal § 326 1 1 BGB entfallen sein:

a) Es liegt ein gegenseitiger Vertrag in Form eines Kaufvertrags vor

b) und erlischt dabei der Leistungsanspruch des Kaufers geméalR § 275 1 bis 11l
BGB, s.o.

c) hat das auf Grund des Synallagmas auch Auswirkungen auf die
Gegenleistung:

— Denn mit der Zerstorung des Gemaldes durch den Brand ist der
Ubereignungsanspruch der K (= die Leistung, 8433 | 1 BGB) gemaR
§ 275 1 BGB unmdglich geworden (s.0.).

— Und damit entfallt dann nach §326 | 1 BGB grundséatzlich auch der
Anspruch des V gegen K auf Kaufpreiszahlung (= die Gegenleistung,
§ 433 11 BGB).

4. Ausnahme(n) zu diesem Grundsatz des § 326 | 1 BGB?
a) Nach 8326 11 1 1. und 2. Alt. BGB?

danach bleibt der Anspruch auf die Gegenleistung ausnahmsweise (doch)
erhalten, wenn der Glaubiger (beachte: mit Glaubiger meint das Gesetz bei
einem gegenseitigen Vertrag stets den Glaubiger ,,der Leistung®, also hier die)
K

— entweder allein (= 1. Alt.)

— oder zumindest weit Uberwiegend (= 2. Alt.) fur die Unmdglichkeit
verantwortlich ist, sie diese also analog § 276 | 1 BGB

e vorsatzlich
e oder fahrlassig herbeigefuhrt hat.

o Denn §276 | 1 BGB spricht seinem Wortlaut nach zwar nur vom
wSchuldner.



o Allerdings muss fur das, was der Schuldner zu vertreten hat bei
einem gegenseitigen Vertrag (bei dem jeder zugleich Schuldner und
Glaubiger ist) auch der Glaubiger fur Vorsatz und Fahrlassigkeit
verantwortlich sein.

Hier wurde das Gemaélde bei Verkaufer VV auf Grund eines von diesem nicht
verschuldeten Brandes zerstort, somit keine Verantwortlichkeit und damit
auch keine Ausnahme i.S.v. 8 326 11 1 1. und 2. Alt. BGB

b) Auch keine Ausnahme zu diesem Grundsatz des §326 | 1 BGB nach
8326 Il 1 3. Alt. BGB, da das Gemaélde bereits vor dem vereinbarten
Liefertermin zerstort wurde und somit kein Annahmeverzug gemaR
§ 293 ff. BGB vorliegt.

[ Anders wére es, wenn K das Bild beim vereinbarten Liefertermin nicht abnehmen wirde.
Kame es danach zur Zerstérung des Bildes (z.B. auf der Riickfahrt), so wére V geméaR § 300 I
BGB hierfr erst bei grober Fahrlassigkeit oder VVorsatz verantwortlich. ]

c) Auch greift die Ausnahme zu diesem Grundsatz des 8§ 326 | 1 BGB nach
§ 446 S. 1 BGB nicht ein

Danach tragt der Kaufer einer verkauften Sache ab Gefahriibergang, also ab der
Ubergabe der Kaufsache, das Risiko des zufalligen Untergangs der Sache

Hier war das Gemalde dem K allerdings noch nicht tibergeben worden.

[1l. Ergebnis: V hat gegen K keinen Anspruch auf Kaufpreiszahlung i.H.v. 50.000,— €
aus 8 433 11 BGB.

Abwandlung — Gattungsschuld/Konkretisierung

V verkauft K nicht das Original, sondern einen seiner zehn aufwendigen Kunstdrucke, von
denen weltweit hundert Stiick existieren. Bei dem Brand wird die Halfte der Kunstdrucke des
V zerstort, darunter auch der fiir K bereitgestellte Kunstdruck.

Hat K einen Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung eines Kunstdrucks?

A. Anspruch des K gegen V auf Ubergabe und Ubereignung eines Kunstdrucks aus
§43311BGB

I. entstanden
mit Kaufvertrag
Il. erloschen?
1. nicht durch Erflllung nach § 362 | BGB, da noch nicht tibergeben/iibereignet
2. wegen Unmdglichkeit nach § 275 | BGB?
a) Hier jetzt Gattungsschuld
vorliegend stammt dieser Kunstdruck aus einer Serie identischer Drucke,

e von denen zwar weltweit hundert existieren;



e aber hier verkauft V einen seiner zehn Kunstdrucke. Dann ist seine
Leistungspflicht auf diesen Vorrat beschrankt (sog. Vorratsschuld)

V muss daher eine Sache mittlerer Art und Glite leisten (8§ 243 | BGB), solange
dies aus der Gattung moglich ist

und wirde damit an sich nur dann gemélR §275 | BGB von seiner
Leistungspflicht frei, wenn die gesamte Gattung unterginge, also sein
gesamter Vorrat erschopft wére.

b) Aber ggf. Konkretisierung § 243 11 BGB?

Die Pflicht zur Ubereignung ware jedoch dann gemaR §275 | BGB
ausgeschlossen, wenn sich diese auf den an K bereits ibergebenen Kunstdruck
beschrénken wirde

Dies ist der Fall, wenn Konkretisierung gemaR § 243 |1 BGB eingetreten ist,
der Schuldner (,,der Leistung® =) V also das zur Leistung ,seinerseits
Erforderliche“ getan hatte:

e Dieses ,,seinerseits Erforderliche® hangt ab von der Art der Schuld:

o Hier liegt eine Bringschuld vor - Leistungs- und Erfolgs-/=
Erfullungsort der Ubereignung damit am (Wohn-)Ort der Glaubigerin K

o Fir eine Konkretisierung muss V deshalb eine Sache aus der Gattung
aussondern und der Glaubigerin K tatsachlich an deren Wohnsitz
anbieten

e Hier hat V zwar einen Druck fir K bereitgestellt und damit ausgesondert,
diesen Druck allerdings noch nicht am Wohnsitz der K angeboten, sodass
sich seine Leistungspflicht noch nicht gemaR § 243 11 BGB auf dieses
eine verbrannte Bild beschrénkte

e weshalb der Ubereignungs- und Ubereignungsanspruch nicht nach
§ 275 | BGB ausgeschlossen ist.

Il. Ergebnis: K hat gegen V einen Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung eines
anderen Kunstdrucks aus § 433 1 1 BGB.

[B. Anspruch V gegen K auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v. 50.000,— € = die
Gegenleistung aus § 433 11 BGB

I. ist nicht gefragt

Il. §326 | BGB findet keine Anwendung, da schon die Leistungspflicht des V
(Ubergabe- und Ubereignung) nicht unmdglich nach § 275 | BGB ist, so dass V
(weiterhin) Kaufpreiszahlung aus 8§ 433 11 BGB verlangen kann. ]



Fall 5: Schadensersatz statt der Leistung wegen (nachtréglicher) Unmdglichkeit
(8 283 BGB)

Verkauferin V und Kaufer K schlielen am Freitag einen Kaufvertrag iber ein ganz besonders
getuntes und bemaltes Auto zum Preis von 5.000,— €, dessen objektiver Wert 6.000,— €
betragt. K zahlt bereits am Freitag den Kaufpreis. Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs
sollen allerdings erst am Montag stattfinden. Am Wochenende wiitet ein ungewdhnlich
schweres Gewitter und ein Blitz zerstort das Auto vollig.

Welche Anspriche und Rechte hat K gegen V?

A. Anspruch des K gegen V auf Ubereignung und Ubergabe aus § 433 1 1 BGB

I.  Anspruch entstanden
mit Abschluss des Kaufvertrags
Il.  Anspruch erloschen

Dieses einmalige (ganz besonders getunte und bemalte) Auto = Sttickschuld wurde
komplett zerstort.

I1l. Damit ist dieser Primaranspruch auf die Leistung ist gemal} 8 275 | BGB wegen
Unmaglichkeit ausgeschlossen.

B. Anspruch des K gegen V auf Riickzahlung des Kaufpreises aus §346 | BGB,
Voraussetzungen dieses Gestaltungsrechts Ricktritt wegen Unmoglichkeit

(als sog. Sekundarrecht nach Entfall des Leistungsanspruchs):
I.  Rucktrittsgrund aus § 275 1V i.V.m. 8§ 326 V BGB,
Voraussetzungen davon sind wiederum:

1. nach 8326 V i.Vm. § 323 | BGB ein gegenseitiger Vertrag — und nicht bloR
(irgend-)ein Schuldverhaltnis!

hier der Kaufvertrag zwischen V und K

2. eine Pflichtverletzung in Form von (hier beim Rucktritt entweder anfanglicher
oder nachtraglicher) Unméglichkeit/UnverhaltnismaRigkeit/Unzumutbarkeit nach
§ 275 1 bis 111 BGB,

hier (nachtragliche) Unmdglichkeit nach 8 275 | BGB

3. und beim Rucktritt wegen Unmdoglichkeit/Unverhaltnismaiigkeit/Unzumutbarkeit
ist auch keine Fristsetzung erforderlich (§ 326 V Halbs. 2 BGB)

[ 4. Beachte: Vertretenmissen der Schuldnerin (,,der Leistung™ =) V ist keine
Voraussetzung fir den Rucktritt ]

5. aber der Rucktritt darf auch nicht ausgeschlossen sein:
a) GemélR § 326 Vi.V.m. 8§ 323 VI 1. und 2. Alt. BGB?

Danach ist der Rucktritt ausgeschlossen, wenn der Glaubiger (nochmals: mit
Glaubiger meint das Gesetz bei einem gegenseitigen Vertrag stets den
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Gléubiger ,,der Leistung®, also hier den) K fur die Unmdglichkeit allein
(= 1. Alt.) oder tberwiegend (= 2. Alt.) verantwortlich ist,

— d.h., diese entweder vorsatzlich
— oder fahrlassig herbeigefuhrt hat, § 276 1 1 BGB analog.

Im vorliegenden Fall ist der Glaubiger (,,der Leistung®, also hier der) K fur
den Blitzeinschlag jedoch nicht verantwortlich und der Rucktritt somit
nicht ausgeschlossen.

[ b) Und auch kein Ausschluss des Riicktritts gemaR § 326 V i.V.m. § 323 VI 3. Alt. BGB, da K
sich zum Zeitpunkt der Unmdglichkeit nicht im Glaubigerverzug nach § 293 BGB befand. ]

6. Damit liegt ein RUcktrittsgrund gemal § 326 VV BGB vor.
Il. Rucktrittserklarung gegeniber V (§ 349 BGB),
musste durch K noch erfolgen (8§ 133, 157 bzw. 140 BGB).

[ 111. Anmerkung: Den Ausschluss des Rucktritts geméal? § 326 V i.V.m. 8 323 VI 1. und
2. Alt. sowie 3. Alt. BGB kann man statt wie oben unter Textziffer B. I. 5. schon
beim Rucktrittsgrund auch an dieser Stelle hier als dritte Voraussetzung des
Gestaltungsrechts Ricktritt prifen. ]

IV. Sofern K gemdR 8275 IV iV.m. 88326 V und 349 BGB von seinem
Gestaltungsrecht des Ricktritts vom Vertrag wegen Unmdglichkeit Gebrauch macht,
hat er damit Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises aus 8 346 | BGB.

[ Annex:

I. Zwar ,entfallt“ mit dem Ricktritt der Vertrag, so dass man vom Wortlaut her auch an § 812 | BGB als AGL
denken konnte,

I1. dessen Anwendung aber durch die 8§ 346 ff. BGB als leges speciales ausgeschlossen wird (arg. denn die
88 346 |1 bis IV und 347 BGB sehen beim Rucktritt anders als § 818 111 BGB bei der Kondiktion gerade keine
Berufung auf Entreicherung vor). ]

C. Und qggf. hat K gegen V einen Sekundaranspruch auf Schadensersatz statt der Leistung
wegen Unmdglichkeit i.H.v. 1.000,— € aus 8§ 275 1V i.V.m. 8§ 280 1, 111, 283, 325 BGB,

Voraussetzungen:

I.  Schuldverhéltnis — anders als beim Rucktritt oben genugt hier beim Schadensersatz
nach 8 280 BGB dabei jedes (also irgend-ein) Schuldverhaltnis (es muss also gar kein
gegenseitiger Vertrag sein!),

vorliegend der Kaufvertrag zwischen V und K
I. Pflichtverletzung in Form

1. einer nachtraglichen (anders als beim Rucktritt oben geniigt hier beim
Schadensersatz nach § 280 BGB also keine anfangliche Unmoglichkeit — denn bei
dieser ist AGL fir Schadensersatz § 311a BGB!, s.u.)

2. Unmaoglichkeit/UnverhaltnisméaRigkeit/Unzumutbarkeit nach § 275 | bis 111 BGB
hier nachtragliche Unmdglichkeit gemaR § 275 | BGB



I1l. und das (nicht-nicht-)Vertretenmissen des Schuldners (mit Schuldner meint das
Gesetz ebenfalls immer den Schuldner ,,der Leistung®, also hier die) V

1. V musste die Unmdglichkeit
a) daher nach § 276 |1 1 BGB vorsatzlich
b) oder aber fahrlassig herbeigefiuhrt haben,

2. dabei wird zwar auf Grund der doppelt negativen Formulierung des § 280 | 2 BGB
die Beweislast umgekehrt

a) und grundsétzlich vermutet, dass dem so ist
b) aber diese Vermutung ist widerlegbar:

3. Denn hier zerstorte ein Blitz den Wagen.
und daher hat V dies nicht zu vertreten.

[ V. Auf die beim Ausschluss der Leistungspflicht unsinnige Verweisung in § 280 111l auf
angebliche weitere Voraussetzungen in § 283 BGB kommt es also gar nicht mehr an
(8 280 111 BGB macht nur bei der spaten und schlechten Leistung durch den Verweis
auf 8 281 BGB = zusétzliche Voraussetzung Frist und bei mangelnder Ricksicht durch
den Verweis auf § 282 BGB = zusatzliche Voraussetzung Unzumutbarkeit einen
echten Sinn.

Beim Ausschluss der Leistungspflicht verweist § 283 S. 2 BGB lediglich weiter auf
8§ 281 | 2 und 3 bei den Rechtsfolgen fiir den Ersatz des ,,groBen” Schadensersatzes
sowie auf 8281 V BGB (Ruckgewahrpflicht des Schuldners, wenn er grof3en
Schadensersatz fordert) ]

V. Ergebnis: K hat damit keinen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung
wegen Unmaglichkeit aus § 275 1V i.V.m. 88 280 I, 111, 283, 325 BGB

[ VI. Beachte: Bei anfanglicher, d.h. bereits bei Vertragsschluss vorhandener Unmdglichkeit richtet sich der
Schadensersatzanspruch nach § 311a Il BGB.

Die Priifung ist dhnlich wie bei 8§ 280 I, 111, 283 BGB, aber doch unterschiedlich, denn

1. § 311a BGB ist nur bei vertraglichen Schuldverhéltnissen anwendbar.

2. Und der Anknuipfungspunkt fiir das Vertretenmussen ist

a) nicht die schuldhafte Herbeiftihrung der Unmdglichkeit (so bei §8 280 I, 111, 283 BGB),

b) sondern die Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis der Unmdglichkeit bei Vertragsschluss, man legt also
zur Last, dass der Vertrag dennoch geschlossen wird. ]



