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Erfasste Fragebogen = 49

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
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Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
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Fragetext Linker Pol — —] Rechter Pol AL
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Skala Histogramm
1. Personliche Daten
" Mein Studiengang:
BWL ( ) 75% n=24
vwL () 4.2%
wifo (] 8.3%
Anderer B 12.5%
2 Angestrebter Abschluss:
Master 91.3% n=23
Diplom () 8.7%
¥ Mein Fachsemester (nur auf diesen Studiengang bezogen):
2. ) 79.2% n=24
3.(J 4.2%
4. D 8.3%
>12.() 8.3%
9 |Ich besuchte die Veranstaltung regelmaBig:
Ja ) 85.7% n=21
Nein () 14.3%
% Ich bin Austauschstudent:
Ja 0% n=21
Nein | ) 100%
2. Bewertung der Lehrveranstaltung
. . , . 0% 0% 182% 727% 9.1%
2" Die Lehrperson erlauterte die Lehrziele der Trifft gar nicht zu i Trifft voll zu n=22 o
Veranstaltung. _ﬂ_ Mg’
s=0.53
5 4 3 2 1
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0%

28.6%

22 Die Lehrperson machte deutlich, welche Trift gar nicht zu
Anforderungen zu erfiillen sind, um einen
Leistungsnachweis zu erhalten.

Trifft voll zu

>¥ Die Veranstaltung hatte fiir mich eine klar Trifft gar nicht zu
erkennbare Struktur (roter Faden).

n=22

mw=2

md=2
$=0.98

. 4.5%
24 Die Themenauswahl wurde von der Lehrperson Trifft gar nicht zu
begriindet.
5
25) M . - 4.8%
Die Begriindung der Themenauswahl war fiir mich Trifft gar nicht zu
nachvollziehbar.
5
. . 0%
29 Der Veranstaltungsstoff war angemessen iber die Trifft gar nicht zu
einzelnen Veranstaltungstermine verteilt.
5

1% 28.6%

1

27 Die Lehrperson konnte die Inhalte der Trifft gar nicht zu
Veranstaltung verstandlich erklaren.

2% Die Lehrperson verdeutlichte die Inhalte der Trift gar nicht zu
Veranstaltung anhand von Beispielen aus
Forschung oder Praxis.

n=20
mw=2.2
md=2
$=0.89

.8% 26.3%

n=19

Trifft voll zu mw=2.42

md=3
s=1.07

4% 59.1%

1

5
> Die Lehrperson zeigte, soweit sinnvoll, Trift gar nicht zu
Zusammenhange zu anderen Teilgebieten der
BWL auf.
19 Die Lehrperson setzte die Medien (bspw. Tafel, Trifft gar nicht zu

Overhead, Beamer, Video) sinnvoll ein.

2" Die vortragsunterstiitzenden Mittel (bspw. Trifft gar nicht zu

Tafelanschrieb, Folien) wurden so gestaltet, dass
sie zum Verstandnis der Veranstaltungsinhalte
beitrugen.

8% 57.9%

212 Es gab die Mdglichkeit, Fragen zum Inhalt der Trifft gar nicht zu
Veranstaltung zu stellen.

33.3%

2% Die Antworten der Lehrperson trugen zur Trifft gar nicht zu
Aufklarung des Sachverhaltes bei.

2% 11.8%

1

n=17

') Die Lehrperson ermutigte dazu, eigene Ideen und Trifft gar nicht zu
Beitrage einzubringen.

Trifft voll zu mw=2.59
md=2
s=1.06
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0% 53% 21.1% 57.9% 15.8%

') |n der Veranstaltung war gentigend Zeit zur Trift gar nicht zu Trifftvoll zu n=19
Diskussion wichtiger Aspekte der I s
Veranstaltungsinhalte. $=0.76

Die folgenden Veranstaltungskomponenten trugen zu einem guten Verstandnis der Veranstaltungsinhalte bei (falls keine Aussage méglich
ist, bitte freilassen):

0% 0% 10% 60% 30%

2.16) P _
Beltrage der Lehrperson Trifft gar nicht zu Trifft voll zu nm_ﬁ& 8
I—-|—| md=2
$=0.62
5 4 3 2 1
20% 0% 20% 40% 20%
21 Referate der Teilnehmer - . . n=5
Trifft gar nicht zu - — Trifft voll zu mw=2.6
b ] i md=2
s=1.52
5 4 3 2 1
. . 16.7% 0% 16.7% 33.3% 33.3%
218 \orbereitung des eigenen Referats Trifit gar nicht zu S—— = : Trifft voll 2u i
1 mw=2.
b | i md=2
s=1.51
5 4 3 2 1
. . . 0% 0% 28.6% 57.1% 14.3%
219 Diskussionen in der Veranstaltung Trift gar nicht zu - : = . : Trifft voll 2u =T
mw=2.
—f— md=2
s=0.69
5 4 3 2 1
167% 0%  50% 0%  33.3%
2.20) H -
Gruppenarbelt Trifft gar nicht zu { Trifft voll zu rr:\:/s=2 67
' / | md=3
s=1.51
5 4 3 2 1
0% 0% 0% 286% 71.4% ,
n=

5 4 3 2 1
. 20% 0%  40%  20%  20%
>2) Sondersitzungen (bspw. externe Referenten) Trifft gar nicht zu — Trift voll 2u n=s
mw=,
' / 1 md=3
s=1.48
5 4 3 2 1
. . 0% 12.5% 0% 37.5% 50%
>%) | ektiire der angegebenen Literatur Trifft gar nicht zu - Trift voll 2u n=s
mw=1.
b | i md=1.5
s=1.04
5 4 3 2 1
. . 0% 0% 0% 27.3% 72.7%
22 Nachbereitung der Veranstaltungstermine Trift gar nicht zu : : : > > Trifft voll 2u =11
mw=1.
—— md=1
s=0.47
5 4 3 2 1
0% 0% 16.7% 16.7% 66.7%
229 Besuch der Sprechstunde Trifft gar nicht zu } } —|0 = - Trifft voll zu n=6 15
mw=
b J 1 md=1
s=0.84
5 4 3 2 1
. - 0% 0%  48% 57.1% 38.1%

22 Die von der Lehrperson empfohlene Materialien Trift gar nicht zu : : . = : Trifft voll 2u n=21
(bspw. Skript, Literatur) waren fiir die Bearbeitung 4 a2
der Veranstaltungsinhalte hilfreich. =058

5 4 3 2 1
. - 48% 0%  48% 33.3% 57.1%

271 Die von der Lehrperson empfohlenen Materialien Trift gar nicht zu — - = . Trifft voll 2u n=21
(bspw. Skript, Literatur) waren fiir mich in | I . et

$=0.97

angemessener Zeit verfigbar.
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0%

0%

18.2% 54.5% 27.3%

30.05.2012

229 Die Sprechweise der Lehrperson war deutlich und Trifft gar nicht zu Trifitvoll zu =22
gut horbar. e
s=0.68
5 4 3 2 1
229 45%  45% 227% 545% 13.6% )
) Das Sprechtempo der Lehrperson war Trift gar nicht zu Trifft voll 2u =22
angemessen. \ T . mw=2.
' ' ' $=0.95
5 4 3 2 1
. ; ) 9.5% 14.3% 28.6% 38.1% 9.5%
>%) Die Vortragsweise der Lehrperson unterstiitzte Trifft gar nicht zu Trift voll zu n=21
meine Aufmerksamkeit. ! N . iy
v s=1.14
5 4 3 2 1
. ™ . 0% 0% 23.8% 38.1% 38.1%
%) Die Lehrperson war fiir fachliche Belange der Trifft gar nicht zu - Trift voll 2u n=21
Studierenden ansprechbar. —— iy
s=0.79
5 4 3 2 1
232) 1~ . . 0% 4.8% 9.5% 38.1% 47.6% ~
) Die Lehrperson war ”:n Umgang mit den Trifft gar nicht zu Trifft voll zu nm_v5=11 71
Studierenden freundlich und aufgeschlossen. —- mie2
s=0.85
5 4 3 2 1
. . . . . 0% 0% 11.1% 55.6% 33.3%
%) Die Lehrperson ging in konstruktiver Weise auf Trifft gar nicht zu ) ) - : ) Trifft voll zu =18 e
die Meinungen der Studierenden ein. —— a2
s=0.65
5 4 3 2 1
. . . 5% 0% 5%  70%  20%
>*) Die Lehrperson brachte Fragen, Ubungen, etc. in Trift gar nicht zu . . . . : Trifft voll 2u n=20
die Veranstaltung ein, anhand derer Studierende —_— s
eigene Lernfortschritte festellen konnten. 5=0.86
5 4 3 2 1
. . 0%  11.1% 11.1%  50%  27.8%
>%) Die Lehrperson konnte mein Interesse an den Trift gar nicht zu : . — : Trift voll 24 n=ts
Veranstaltungsinhalten wecken. ; iy
$=0.94
5 4 3 2 1
. . . . 0%  59% 11.8% 58.8% 23.5%
%) Die Mehrheit der Studierenden hatte sich gut Trifft gar nicht zu Trift voll 2u n=17,
I mw=,
vorbereitet. —— md=2
5=0.7'
5 4 3 2 1
. . . e . . 11.8% 17.6% 23.5% 29.4% 17.6%
%) Die Mehrheit der Studierenden beteiligte sich aktiv Trifft gar nicht zu Trift voll 2u n=17
an der Veranstaltung. | 1 . iy
' ' ' s=1.
5 4 3 2 1
3. Bewertung der Abstimmung mit der Vorlesung
. . . . 0% 0%  95% 28.6% 61.9%
" Die Veranstaltung war mit der Vorlesung inhaltlich Trift gar nicht zu : : . = : Trifft voll 2u n=21
gut abgestimmt. H——H ey
s=0.68
5 4 3 2 1
. . 0% 0%  95% 286% 61.9%
2 Die Veranstaltung war mit der Vorlesung Trift gar nicht zu > > > 2 > Trifftvoll zu n2t
hinsichtlich der zeitlichen Abfolge gut abgestimmt. H——H et
$=0.68
5 4 3 2 1
. 0% 0%  53% 421% 52.6%
*3 In der Veranstaltung wurden verbliebene Trifft gar nicht zu Trift voll zu n=18
Unklarheiten der Vorlesung geklért. H—— mw=1-5
$=0.61
5 4 3 2 1
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. . . 0% 0% 14.3% 33.3% 52.4%
%4 Die Aufgaben konnten mit den in der Vorlesung Trifft gar nicht zu Trifit voll zu n=21
vermittelten Inhalten bearbeitet werden. . — et
s=0.74
5 4 3 2 1
. . . . . 0% 0% 9.5% 33.3% 571%
*9 Die Aufgaben unterstiitzten mein Verstandnis der Trifft gar nicht zu Trift voll zu n=21
Vorlesungsinhalte. i et
1 $=0.68
5 4 3 2 1
4. Bewertung der Gesamtzufriedenheit
. . . 0% 0% 18.2% 63.6% 18.2%
*? " Insgesamt bin ich mit der Veranstaltung zufrieden. Trifft gar nicht zu THfft voll zu n=22
o
—— md=2
s=0.62
5 4 3 2 1
5. Bewertung der Rahmenbedingungen
. . . 0% 4.5% 227% 36.4% 36.4%
" Die Inhalte der Veranstaltung konnte ich mit Trifft gar nicht zu Trifitvoll zu n=22
meinen Vorkenntnissen gut bewaltigen. ! ; a2
s=0.
5 4 3 2 1
. . 0% 0% 4.8% 23.8% 71.4%

2 Die technische Ausstattung (Overhead, Tafel, Trifft gar nicht zu Trift voll 2u n=21
Beamer, Mikro) war, sofern benétigt, stets — mu=-33
einsatzbereit. $=0.58

5 4 3 2 1
. o 0% 0% 9.5% 14.3% 76.2%
*¥ Die RaumgréRe war der Veranstaltung Trifft gar nicht zu — Trift voll 2u n=21
angemessen. " %
vl $=0.66
5 4 3 2 1
. . . .. 5% 0% 0% 25% 70%
¥ Die Raumausstattung (Sitze, Tische, Beliiftung, Trifft gar nicht zu THfft voll zu =20
Licht, etc.) war gut. ' N i sty
' v ' $=0.94
5 4 3 2 1
6. lhre Meinung zu folgenden Fragen
Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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I
l

Profillinie

Teilbereich: Fakultat fir Betriebswirtschaftslehre
Name der/des Lehrenden:  Evaluationsstelle der Fakultat fir BWL

Titel der Lehrveranstaltung: FIN 561 Investmentmanagement von Versicherungsunternehmen | Ubung - Do, B3 - M.Sc. Alexandr
(Name der Umfrage) Pekelis

2. Bewertung der Lehrveranstaltung
n=22
21) Die Lehrperson erlauterte die Lehrziele der Veranstaltung. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2.09
zu
n=21
22) Die Lehrperson machte deutlich, welche Anforderungen zu erfiillen sind, um Trifft gar nicht L Trifft voll zu mw=1.95
einen Leistungsnachweis zu erhalten. zu |\
n=21
23) Die Veranstaltung hatte fir mich eine klar erkennbare Struktur (roter Faden). Trifft gar nicht \. Trifft voll zu mw=1.81
zu /
n=22
24) Die Themenauswahl wurde von der Lehrperson begriindet. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2
zu
n=21
25) Die Begriindung der Themenauswahl war fir mich nachvollziehbar. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2
zu \
n=22
26)  Der Veranstaltungsstoff war angemessen Uber die einzelnen Trifft gar nicht \ Trifft voll zu mw=1.68
Veranstaltungstermine verteilt. zu /
n=21
27)  Die Lehrperson konnte die Inhalte der Veranstaltung verstandlich erkléren. Trifft gar nicht _._[ Trifft voll zu mw=1.86
zu
n=20
28) Die Lehrperson verdeutlichte die Inhalte der Veranstaltung anhand von Trifft gar nicht ./ Trifft voll zu mw=2.2
Beispielen aus Forschung oder Praxis. zu /
n=19
29) Die Lehrperson zeigte, soweit sinnvoll, Zusammenhange zu anderen Trifft gar nicht l Trifft voll zu mw=2.42
Teilgebieten der BWL auf. zu AN
N n=22
210) Die Lehrperson setzte die Medien (bspw. Tafel, Overhead, Beamer, Video) Trifft gar nicht Np Trifft voll zu mw=1.45
sinnvoll ein. zu /
n=20
211) Die vortragsunterstiitzenden Mittel (bspw. Tafelanschrieb, Folien) wurden so Trifft gar nicht _,./ Trifft voll zu mw=1.8
gestaltet, dass sie zum Verstandnis der Veranstaltungsinhalte beitrugen. zu \
n=19
2.12) Es gab die Mdoglichkeit, Fragen zum Inhalt der Veranstaltung zu stellen. Trifft gar nicht \.__ Trifft voll zu mw=1.47
zZu /
n=21
2.13) Die Antworten der Lehrperson trugen zur Aufklarung des Sachverhaltes bei. Trifft gar nicht 1/._/ Trifft voll zu mw=1.81
zu
/ n=17
214) Die Lehrperson ermutigte dazu, eigene Ideen und Beitrage einzubringen. Trifft gar nicht _‘./ Trifft voll zu mw=2.59
zu \
n=19
215) |n der Veranstaltung war gentigend Zeit zur Diskussion wichtiger Aspekte der Trifft gar nicht \_.‘ Trifft voll zu mw=2.16
Veranstaltungsinhalte. zu
n=20
2.16) Beitrage der Lehrperson Trifft gar nicht |4/_\. Trifft voll zu mw=1.8
zu
/ s
2.17) Referate der Teilnehmer Trifft gar nicht 7 Trifft voll zu mw=2.6
zu \
n=6
218) Vorbereitung des eigenen Referats Trifft gar nicht \ Trifft voll zu mw=2.33
zu \
n=7
219) Diskussionen in der Veranstaltung Trifft gar nicht } Trifft voll zu mw=2.14
zu
// n=6
220) Gruppenarbeit Trifft gar nicht Z Trifft voll zu mw=2.67
zu \\~\ )
n=
221) Einzelarbeit Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=1.29
zu -
. _ . -7 _ n=5
2.22) gondersitzungen (bspw. externe Referenten) Trifft gar nicht = Trifft voll zu mw=2.8
zZu \
N n=8
2.23) | ektiire der angegebenen Literatur Trifft gar nicht \_\ Trifft voll zu mw=1.75
zu \
n=11
224) Nachbereitung der Veranstaltungstermine Trifft gar nicht N\e_| Trifft voll zu mw=1.27
zu /
n=6
225) Besuch der Sprechstunde Trifft gar nicht / Trifft voll zu mw=1.5
zu
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n=21
2.26) Die von der Lehrperson empfohlene Materialien (bspw. Skript, Literatur) waren  Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=1.67
fir die Bearbeitung der Veranstaltungsinhalte hilfreich. zu \
n=21
2:27) Die von der Lehrperson empfohlenen Materialien (bspw. Skript, Literatur) Trifft gar nicht l Trifft voll zu mw=1.62
waren fir mich in angemessener Zeit verfiigbar. zu /
n=22
2.28) Die Sprechweise der Lehrperson war deutlich und gut horbar. Trifft gar nicht ,._/ Trifft voll zu mw=1.91
zu
n=22
2.29) Das Sprechtempo der Lehrperson war angemessen. Trifft gar nicht ’._/ Trifft voll zu mw=2.32
zu /
n=21
230) Die Vortragsweise der Lehrperson unterstiitzte meine Aufmerksamkeit. Trifft gar nicht VA Trifft voll zu mw=2.76
zZu AN
N { n=21
231) Die Lehrperson war fir fachliche Belange der Studierenden ansprechbar. Trifft gar nicht | Trifft voll zu mw=1.86
zZu \
n=21
232) Die Lehrperson war im Umgang mit den Studierenden freundlich und Trifft gar nicht \. Trifft voll zu mw=1.71
aufgeschlossen. zu ’
n=18
2.33) Die Lehrperson ging in konstruktiver Weise auf die Meinungen der Trifft gar nicht .l Trifft voll zu mw=1.78
Studierenden ein. zu /
n=20
234) Die Lehrperson brachte Fragen, Ubungen, etc. in die Veranstaltung ein, Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2
anhand derer Studierende eigene Lernfortschritte festellen konnten. zu
n=18
235 Die Lehrperson konnte mein Interesse an den Veranstaltungsinhalten wecken.  Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2.06
zu
n=17
2.36) Die Mehrheit der Studierenden hatte sich gut vorbereitet. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2
zu
/ n=17
237) Die Mehrheit der Studierenden beteiligte sich aktiv an der Veranstaltung. Trifft gar nicht Z Trifft voll zu mw=2.76
zu
3. Bewertung der Abstimmung mit der Vorlesung
n=21
3.1)  Die Veranstaltung war mit der Vorlesung inhaltlich gut abgestimmt. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=1.48
zu I
n=21
32) Die Veranstaltung war mit der Vorlesung hinsichtlich der zeitlichen Abfolge gut  Trifft gar nicht I. Trifft voll zu mw=1.48
abgestimmt. zu ,
n=19
33) In der Veranstaltung wurden verbliebene Unklarheiten der Vorlesung geklart. Trifft gar nicht .,. Trifft voll zu mw=1.53
zu I
n=21
34)  Die Aufgaben konnten mit den in der Vorlesung vermittelten Inhalten Trifft gar nicht .I Trifft voll zu mw=1.62
bearbeitet werden. zu \
n=21
35) Die Aufgaben unterstiitzten mein Verstandnis der Vorlesungsinhalte. Trifft gar nicht \ Trifft voll zu mw=1.52
zu
4. Bewertung der Gesamtzufriedenheit
i - g1 |1 g,
41)  Insgesamt bin ich mit der Veranstaltung zufrieden. Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=2
4 .
5. Bewertung der Rahmenbedingungen
n=22
51 Die Inhalte der Veranstaltung konnte ich mit meinen Vorkenntnissen gut Trifft gar nicht Trifft voll zu mw=1.95
bewaltigen. zu
N\
n=21
52) Die technische Ausstattung (Overhead, Tafel, Beamer, Mikro) war, sofern Trifft gar nicht N\ | Trifft voll zu mw=1.33
bendtigt, stets einsatzbereit. zZu I
n=21
53) Die RaumgréBe war der Veranstaltung angemessen. Trifft gar nicht 1 Trifft voll zu mw=1.33
zZu I
n=20
54) Die Raumausstattung (Sitze, Tische, Belliftung, Licht, etc.) war gut. Trifft gar nicht .l Trifft voll zu mw=1.45
zu

30.05.2012 EvaSys Auswertung Seite 7



