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Kurzfassung

Die Universitdat Mannheim und der Berufsschullehrerverband Baden-Wirttemberg (BLV) flihren der-
zeit ein gemeinsames Projekt zur , Arbeitszeit, Arbeitsbelastung und Resilienz von Lehrkraften an be-
ruflichen Schulen in Baden-Wirttemberg (AARL-BS)“ durch. Das Projekt umfasste bislang eine repra-
sentative Fragebogenerhebung, aus der Daten von 1.827 Lehrkradften im Rahmen dieser Expertise Ver-
wendung finden. Zudem wurde eine siebenmonatige Zeiterfassungsstudie Gber eine Smartphone-App
durchgefihrt, an der sich 453 Lehrkrafte beteiligten, die insgesamt 40.259 arbeitsbezogene Tatigkeiten
erfassten, wobei fir die vorliegende Expertise zur Arbeitszeitschdtzung die Daten von 215 Lehrkraften
verwendet werden. In dieser ersten Expertise werden Ergebnisse zur Arbeitszeitschatzung und zu mog-
lichen Auswirkungen der Arbeitszeit auf ausgewahlte subjektive ErlebensmaRe (Wohlbefinden, beruf-
liche Zufriedenheit, Belastungsempfinden, Burnout-Gefahrdung) berichtet.

Es wurde festgestellt, dass alle untersuchten Lehrkrafte, jedoch insbesondere Lehrkréfte mit Leitungs-
funktionen und Lehrkréafte in Teilzeit, Gber die vorgegebene Wochenarbeitszeit hinaus arbeiten. Im
Vergleich zur Soll-Jahresarbeitszeit von 1.804 Stunden zeigt sich, dass Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungs-
funktion rund 125 Stunden bzw. rund 7 Prozent mehr arbeiten. Vollzeitkrdfte mit Leitungsfunktion
weisen eine um 362 Stunden bzw. rund 20 Prozent hohere Jahresarbeitszeit auf.

Die Studie zeigt die Machbarkeit von Arbeitszeitstudien bei Lehrkraften, auch wenn sie sehr aufwandig
sind. Aufgrund des durchdachten Studiendesigns und sorgfaltiger Plausibilitatspriifungen und Daten-
aufbereitungen halten wir die Ergebnisse fiir valide und zuverlassig. Bei den Arbeitszeitschatzungen
wurden konservative Entscheidungen getroffen, die unseres Erachtens eher zu einer Unter- als zu einer
Uberschatzung fiihren.

Die Wochenarbeitszeit korreliert erwartungsgemald positiv mit dem Belastungsempfinden und der
Burnout-Gefahrdung und negativ mit dem Wohlbefinden und der Berufszufriedenheit. Die Starken die-
ser Korrelationen ebenso wie die Effekte aus Mittelwertvergleichen von Gruppen mit unterschiedlich
hohen Arbeitszeiten sind jedoch liberwiegend gering. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Arbeitszeit
allein nicht der entscheidende Faktor fir das Wohlbefinden, die Berufszufriedenheit sowie Belastung
und Burnout-Gefdahrdung von Lehrkraften an beruflichen Schulen ist. Es miissen andere Einflussfakto-
ren genauer untersucht werden. Fiir das AARL-BS-Projekt sind daher weitere Expertisen geplant, die
sich unter anderem mit differenziellen Analysen der Arbeitszeit beschaftigen. Ebenso sollen das Stress-
potenzial bestimmter Tatigkeitsarten eruiert sowie resilienzrelevante Schutz- und Risikofaktoren iden-
tifiziert werden. Ferner ist eine zweite Fragebogenerhebung geplant, um die Stabilitdt der Ergebnisse
und mogliche Auswirkungen der Pandemiebedingungen zu Uberpriifen.
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1 Ausgangslage des Projekts AARL-BS und Fragestellungen die-
ser Expertise

Der Lehrberuf ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung oftmals durch eine starke Polarisierung gekenn-
zeichnet, welche von der Titulierung der Lehrkrafte als ,faule Sacke” bis hin zur Einordnung als hochst
arbeitsintensive Risikoprofession reicht. Trotz der unterschiedlichen Einschatzungen an beiden Enden
dieser Polarisierung ist ihnen eines gemeinsam: Sie setzen beide an der Arbeitszeit und — je nach Posi-
tion unterschiedlich wahrgenommener — Bemessung und Auslastung ebendieser an. Wenn auch in
stark verzerrter Form spiegeln die divergenten Positionen in der 6ffentlichen Diskussion damit zugleich
eine objektive Besonderheit der Arbeitszeitregelung von Lehrpersonen wider, namlich die Tatsache,
dass diese nur zum Teil arbeitsrechtlich geregelt ist, zu einem weiteren Teil jedoch in der Entschei-
dungsmacht der einzelnen Lehrkraft liegt.

Auch jenseits von verzerrenden Polarisierungen ist zu konstatieren, dass der Arbeitszeitregelung eine
hohe Relevanz in Bezug auf die Spezifika des Lehrberufs zukommt, wobei diese Besonderheit gleich-
zeitig Fluch wie auch Segen sein kann. Auf der einen Seite ertffnet sie den Lehrkraften grundsatzlich
positiv zu bewertende individuelle Gestaltungsspielraume. Auf der anderen Seite flihrt sie aber auch
zu einer prinzipiellen ,UnabschlieBbarkeit’ von deren Arbeitsaufgabe, die insbesondere in Kombination
mit einer zunehmenden Ausweitung von Ublicherweise in der nicht-regulierten Arbeitszeit zu bewalti-
genden neuen Aufgaben zu einer hohen Arbeitsbelastung und damit einhergehendem hohem Zeit-
druck und Stressempfinden fihren kann. Dies kann nicht nur sehr ungilinstige Auswirkungen fiir die
betroffenen Lehrkrafte selbst haben, etwa in Form einer Minderung des Wohlbefindens oder der Be-
rufszufriedenheit, sondern auch mit negativen Folgen fiir das gesamte Arbeitsumfeld, einschlielich
der Qualitat des Unterrichts, verbunden sein. Ebenso kdnnen damit Reduktionen des Arbeitsangebots,
beispielsweise durch den steigenden Wunsch nach Teilzeitbeschaftigung oder vorzeitige Pensionie-
rung, und eine insgesamt geringere Attraktivitat des Lehrberufs einhergehen. In Zeiten hoher Anfor-
derungen an das Bildungssystem bei gleichzeitig eklatantem Lehrkraftemangel sind solche Entwicklun-
gen indes hochst kontraproduktiv.

Wahrend derzeit in Bildungspolitik und Bildungspraxis weitgehende Einigkeit (iber die Brisanz dieser
Thematik zu bestehen scheint, ist bislang noch nicht viel bekannt Gber den Umfang bzw. die Auspra-
gungen und Strukturen der Zeitallokationen der Lehrkrafte, die damit verbundenen Auswirkungen auf
das Erleben ihrer Arbeitstatigkeit sowie die Art und Weise, wie sie mit diesen Auswirkungen umgehen
und welche Ressourcen sie dabei als hilfreich erachten. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der be-
ruflichen Schulen, dennin den in Deutschland wie auch international insgesamt wenigen vorliegenden
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Studien zu diesem Themenkomplex (z B. Kreuzfeld et al., 2022, MulBmann et al., 2020, te Braak et al.,
2022) ist diese Gruppe von Lehrkraften entweder gar nicht oder nicht im hinreichenden Umfang ver-
treten, um reprasentative und wissenschaftlich belastbare Aussagen treffen zu kénnen. An dieser
Stelle setzt das Projekt ,Arbeitszeit, Arbeitsbelastung und Resilienz von Lehrkraften an beruflichen
Schulen in Baden-Wirttemberg (AARL-BS)“ an, welches die Universitdat Mannheim in Kooperation mit
dem Berufsschullehrerverband Baden-Wirttemberg (BLV) durchfiihrt. Ziel dieses Projektes ist es, die
mit der oben skizzierten ,teiloffenen’ Arbeitszeitregelung verbundenen Arbeitsanforderungen von
Lehrkraften an beruflichen Schulen und deren erlebens- und verhaltensrelevante Auswirkungen auf-
zudecken, potenzielle Schutz- und Risikofaktoren zu eruieren sowie gruppenspezifische Belastungen
und Unterstiitzungsbedarfe zu identifizieren. Auf dieser Basis soll es moglich werden, evidenzbasierte
Handlungsempfehlungen fir die Bildungspraxis und die Bildungspolitik, und hier insbesondere fiir die
Aus- und Weiterbildung sowie die Arbeitsgestaltung dieser Gruppe von Lehrkraften abzuleiten.

Im Rahmen dieser ersten Expertise wird (iber ausgewdahlte Ergebnisse aus dem Projekt AARL-BS be-
richtet, wobei der Fokus auf der Arbeitszeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen in Baden-Wiirt-
temberg liegt. Insbesondere sollen zwei Fragestellungen beantwortet werden:

(1) Wie hoch ist die Arbeitszeit von Lehrkréften an beruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg?

(2) Inwiefern bestehen Zusammenhange zwischen der Hohe der Arbeitszeit und den subjektiven Erle-
bensmalen Wohlbefinden, Berufszufriedenheit, Belastungsempfinden und Burnout-Gefahrdung
von Lehrkraften an beruflichen Schulen in Baden-Wirttemberg?

Die Expertise ist folgendermalien aufgebaut: Im folgenden Abschnitt wird zundchst erortert, auf wel-
cher Grundlage die Erhebung und Auswertung der Daten zur Beantwortung der beiden Fragestellun-
gen basiert. Sodann werden die Ergebnisse zu diesen Fragestellungen dargestellt. Die Ausfiihrungen
enden mit einer Diskussion der Ergebnisse sowie einem Ausblick auf zukilinftige Auswertungen der Da-
ten aus dem AARL-BS Projekt.

2 Datengrundlage

Die mit der fiir den Lehrberuf typischen Arbeitszeitregelung einhergehenden Besonderheiten stellen
sich nicht nur in der Bildungspraxis als anforderungsreich dar, sondern sind auch mit spezifischen for-
schungsmethodischen Herausforderungen verbunden. So sind etwa insbesondere solche Tatigkeiten,
die jenseits des Klassenzimmers bzw. des Schulgebdudes stattfinden, in ihrem tatsdchlichen Zeitauf-
wand haufig schwer einschatzbar. Diese Schwierigkeit wird durch die Vielzahl verschiedener Aufgaben
im Arbeitsalltag zusatzlich verstarkt, da diese bei retrospektiver Erhebung entweder eine umfangliche
Erinnerungsleistung erfordern oder bei arbeitsprozessnaher Erhebung einen hohen Dokumentations-
aufwand verursachen. Aus diesen Griinden ist eine exakte Erfassung der tatsachlichen Arbeitszeit von
Lehrkraften kaum moglich, sondern nur Glber mehr oder weniger zutreffende Schatzungen durch diese
abbildbar. Um trotz dieser forschungsmethodischen Herausforderungen zu einer belastbaren Daten-
grundlage zu gelangen, setzt das Projekt AARL-BS auf die zielgerichtete Kombination von Daten aus
zwei unterschiedlichen Quellen, namlich zum einen aus einer web-basierten schriftlichen Fragebogen-
studie und zum anderen aus einer app-gestiitzten Tagebuchstudie. Mit dieser in der forschungsmetho-
dischen Fachliteratur auch als ,Methodentriangulation’ bezeichneten Vorgehensweise wird beabsich-
tigt, die Vor- und Nachteile verschiedener Methoden zur Erhebung der Arbeitszeit von Lehrkraften (vgl.
hierzu ausfiihrlich Tabelle A1 im methodischen Anhang A) auszutarieren bzw. deren Angaben
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miteinander vergleichen sowie potenzielle Verzerrungen abschatzen zu kénnen, um dadurch insge-
samt die Qualitat und Aussagekraft der Datengrundlage zu erhdhen.

Die Fragebogenstudie, an der insgesamt 1.827 Lehrkrafte an beruflichen Schulen sowie 88 in den fol-
genden Ausfiihrungen nicht berlcksichtigte Lehrkrafte in Ausbildung teilnahmen, wurde von Februar
bis Mitte November 2022 durchgefiihrt. Diese Stichprobe ist im Hinblick auf die Merkmale Regierungs-
bezirk, Geschlecht, Alter und Beschaftigungsgrad reprasentativ fiir Lehrkrafte an beruflichen Schulen
in Baden-Wiirttemberg. Ein Teil der Befragten der Fragebogenstudie hatte sich bereiterklart, auch an
der Tagebuchstudie mitzuwirken, die von Mitte Marz bis Mitte Oktober 2022 stattfand. Dieser Erhe-
bungszeitraum schloss Wochenenden und Ferienzeiten mit ein. Lediglich in den mittleren vier Wochen
der Sommerferien fanden keine Eintragungen statt. Um tGbermaRige Belastungen durch einen langen
Erhebungszeitraum zu vermeiden, wurde ein Kohorten-Design gewahlt. Von der Gesamtzahl der Teil-
nehmenden der Tagebuchstudie werden aufgrund von Datenbereinigungen und Plausibilitdtserwa-
gungen 213 Fille in die Berechnungen dieser Expertise einbezogen. Eine ausfiihrliche Darstellung des
Forschungsdesigns und der Stichproben der beiden bislang durchgefiihrten Studien des Projekts AARL-
BS findet sich im methodischen Anhang B.

2.1 Datengrundlage zur Ermittlung der Hohe der Arbeitszeit

In der Fragebogenstudie wurden die Teilnehmenden zur Ermittlung der Hohe der Arbeitszeit gebeten,
flr eine typische vollstdndige Schulwoche (d. h. eine Woche auRerhalb der Ferien ohne Feiertage,
Krankheit oder andere Unterbrechungen) anzugeben, wie viel Zeit sie fir die Summe all ihrer Aufgaben
im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Lehrkraft an einer beruflichen Schule aufwenden. Um einen
Vergleich mit anderen, auch internationalen Erhebungen zur Arbeitszeit von Lehrkraften (z B. dem
,Teaching and Learning International Survey (TALIS)“ der OECD) zu ermdglichen, orientierte sich diese
Frage, deren genauer Wortlaut im methodischen Anhang C wiedergegeben ist, an den in diesen Erhe-
bungen Ublichen Formulierungen. Auf Basis der Antworten auf diese Frage wurden zwei Durchschnitts-
werte errechnet, namlich 1) der Durchschnittswert der wochentlichen Arbeitszeit aller Teilnehmenden
der Fragebogenstudie, die diese Frage beantwortet haben (n = 1.648) und 2) der Durchschnittswert
flr die Teilstichprobe jener Personen, fiir die sowohl aus der Fragebogenstudie als auch aus der Tage-
buchstudie (s.u.) Wochenarbeitszeiten vorlagen (= ,gematchte Stichprobe‘; n = 213), was Vergleiche
und Zusammenhangsanalysen ermoglichte.

In der Tagebuchstudie waren die Teilnehmenden aufgefordert, an Erhebungstagen alle arbeitsbezoge-
nen Tatigkeiten anhand eines im Projekt AARL-BS entwickelten Tatigkeits-Frameworks (siehe Anhang
A) moglichst lickenlos in der Tagebuch-App mQuest Diary (Cluetec GmbH, Karlsruhe) auf ihrem Smart-
phone zu erfassen. Auf Basis der eingegebenen Start- und Endzeiten wurden Tatigkeitsdauern errech-
net und nach zahlreichen Datenaufbereitungsschritten, Plausibilitatsprifungen und Filtern wurden
Wochenarbeitszeiten fir die verbliebene Stichprobe errechnet (siehe ausfiihrliche Beschreibung in An-
hang B). Darliber hinaus wurden die Teilnehmenden der Tagebuchstudie dazu aufgefordert, einmal
wochentlich (am Sonntag oder darauffolgenden Montag) einen Wochenriickblick auszufiillen, bei dem
sie retrospektiv fiir jeden der zuriickliegenden sieben Wochentage ihre Nettoarbeitszeit (d. h. abzlig-
lich Fahrtzeiten und Erholungspausen) einschatzen sollten (siehe Tabelle C1 im methodischen Anhang).

Auf Basis der erhobenen Daten aus der Fragebogenstudie und der Tagebuchstudie liegen somit die
folgenden vier Schatzungen fiir die Hohe der Arbeitszeit in einer Schulwoche vor: 1) die Schatzung
einer typischen Arbeitswoche fiir die gesamte Stichprobe der Fragebogenstudie, 2) die Schatzung einer
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typischen Arbeitswoche fiir die zwischen Fragebogen- und Tagebuchstudie gematchte Stichprobe, 3)
die Schatzung auf Basis der im Tagebuch erfassten Tatigkeiten an sieben Wochentagen sowie 4) die
Schatzung auf Basis der in der Tagebuchstudie erfassten Wochenriickblicke fir sieben Wochentage.
Als Vergleichswert zur Interpretation der empirisch gewonnenen Wochenarbeitszeit kann eine Wo-
chenarbeitszeit von 41 Stunden herangezogen werden, die fiir vergleichbare Beamte in Baden-W{irt-
temberg zugrunde gelegt wird.

Zusatzlich zu den dargestellten Schatzungen der Wochenarbeitszeit wurde auch eine Schatzung der
Jahresarbeitszeit vorgenommen. Hierflir wurde die Schatzung der Wochenarbeitszeit auf Basis der Ta-
tigkeitseintrage verwendet, da wir diese Schatzung fiir zuverldssig und zugleich konservativ halten.
Ausgehend von der Datenbasis aus sieben Erhebungsmonaten erfolgte eine Extrapolation auf zwdlf
Monate. Die mittleren vier Wochen der Sommerferien wurden nicht erfasst und flieBen auch in die
Schatzung der Jahresarbeitszeit mit null Stunden ein. Eine weitere Woche mit null Stunden nehmen
wir flir die Zeit um Weihnachten an. Dies stellt erneut eine sehr konservative Vorgehensweise dar, weil
einzelne Lehrkrafte sicher auch hier arbeiten. Fiir Randzeiten der groRen Ferien, fir kleine Ferien und
flr Feiertage wird die durchschnittliche Wochenarbeitszeit wahrend der im Erhebungszeitraum liegen-
den Ferien und Feiertage verwendet. Als Vergleichswert zur Interpretation der empirisch gewonnenen
Jahresarbeitszeit dient eine fiir vergleichbare Beamte iibliche Soll-Jahresarbeitszeit von 1.804 Stunden,
die sich als Produkt aus 44 Arbeitswochen a 41 Arbeitsstunden errechnet.

Da davon auszugehen ist, dass sich Lehrkrafte ohne und mit Leitungsfunktion (Schul- oder Abteilungs-
leitung) grundlegend in ihren Aufgabenstellungen unterscheiden, und dass diese Unterschiede auch
mit Blick auf die Arbeitszeit und deren potenziellen Auswirkungen bedeutsam sind, werden alle fol-
genden Ergebnisse fiir diese beiden Gruppen getrennt ausgewiesen.

Fiir die Gruppe der Lehrkrafte ohne Leitungsfunktion wird bei den Ergebnissen zur Hohe der Arbeitszeit
zusatzlich noch nach unterschiedlichen Stellenumfangen (Vollzeit vs. verschiedene Teilzeitstellenpro-
zente) unterschieden. Fir die Gruppe der Lehrkrafte mit Leitungsfunktion ist eine solche Untergliede-
rung aufgrund der geringen Anzahl an Personen mit Leitungsfunktion in Teilzeit nicht moglich.

2.2 Datengrundlage zu den Zusammenhangen zwischen der Hohe der Arbeits-
zeit und den subjektiven Erlebensmalien

Zur Ermittlung der Zusammenhdnge zwischen der Hohe der Arbeitszeit und den subjektiven Erlebens-
maRen wurden ausschlieRlich die Daten der Fragebogenstudie herangezogen, wobei aufgrund des Er-
fordernisses ausreichender GruppengréRen nur Vollzeitlehrkrafte mit und ohne Leitungsfunktion be-
trachtet wurden. Zur Erfassung der Erlebensmale wurden die folgenden Erhebungsinstrumente ver-
wendet (siehe Details und Wortlaut im methodischen Anhang C):

e Wohlbefinden: standardisierter WHO-5 Well-Being-Questionnaire (WHO, 1998)

e Berufliche Zufriedenheit: einzelne Frage

e Burnout-Gefdahrdung: Burnout Assessment Tool von Schaufeli et al. (2019) (deutsche Version
nach Glaser & Seubert, 2020)

e Belastungsempfinden: einzelne Frage

Fir alle genannten MalSe wurden zum einen Korrelationen mit der Hohe der Arbeitszeit berechnet,
wobei Korrelationskoeffizienten zwischen 0,10 und 0,30 auf kleine Zusammenhéange deuten, wahrend
solche zwischen 0,30 und 0,50 mittlere bzw. gréBer als 0,5 starke Zusammenhange indizieren. Um
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weitere Hinweise auf potenzielle Auswirkungen der Hohe der Arbeitszeit auf das Erleben der Lehr-
krafte an beruflichen Schulen zu erhalten, wurden zum anderen Mittelwertvergleiche mittels einer
einfaktoriellen ANOVA durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden die Vollzeitlehrkrifte ohne Leitungs-
funktion in drei Gruppen unterteilt: (1) Lehrkrafte, die im Fragebogen eine Arbeitszeit von weniger als
40 Stunden in einer fir sie typischen Schulwoche angaben, (2) Lehrkrafte, die zwischen 40 und 45
Stunden pro Woche arbeiten und (3) Lehrkrafte, die mehr als 45 Stunden pro Woche arbeiten.

Die Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion wurden ebenfalls in drei Gruppen unterteilt, jedoch mit an-
deren Trennwerten, da deren Arbeitszeit insgesamt hoher ausfallt (vgl. nachfolgenden Abschnitt 3.1).
Unterschieden wurden hier (1) Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion, die in einer fir sie typischen
Schulwoche weniger als 45 Stunden arbeiten, (2) solche, die zwischen 45 und 50 Stunden pro Woche
arbeiten und (3) solche, die im Fragebogen eine Arbeitszeit von mehr als 50 Stunden pro Woche ange-
geben haben. Um im Falle von statistisch signifikanten Mittelwertunterschieden eine Einschatzung zu
deren praktischer Relevanz abgeben zu kénnen, wurden zudem Effektstarken ermittelt. Als Mal} der
Effektstirke wurde Cohen’s d (Cohen, 1988) verwendet. Ublicherweise werden Werte unter 0,2 als
sehr gering bis vernachlassigbar, Werte von 0,2 bis unter 0,5 als kleine Effekte, Werte von 0,5 bis unter
0,8 als mittlere Effekte und Werte ab 0,8 als starke Effekte interpretiert.

3 Ergebnisse

3.1 Hoheder Arbeitszeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen in Baden-Wiirt-
temberg
In Tabelle 1 sind zunachst die vier Schatzungen zur Hoéhe der Arbeitszeit in einer Schulwoche fiir Lehr-

krafte an beruflichen Schulen ohne Leitungsfunktion unterteilt nach unterschiedlichen Stellenumfan-
gen dargestellt.

Tabelle 1: Schatzungen der wochentlichen Arbeitszeit in einer Schulwoche von Lehrkraften an be-
ruflichen Schulen ohne Leitungsfunktion mit unterschiedlichem Stellenumfang

Quelle: Fragebogenstudie Tagebuchstudie
u . . auf Basis der auf Basis der
Schatzung: alle Teilnehmenden nur gematchte Stichprobe Tatigkeitserfassung Wochenriickblicke
Sample: n M Soll-Arbeitszeit n M  Soll-Arbeitszeit n M Soll-Arbeitszeit n M  Soll-Arbeitszeit
(SD)  (Abweichung (SD)  (Abweichung (SD)  (Abweichung (SD)  (Abweichung
in %) in %) in %) in %)
46,0 41,2 47,8 41,0 44,2 41,0 45,3 41,0
0, 7 7 7’ u 7’ 7 7 7
100+ % 792 (9,88) (+11,65 %) 109 (7,13)  (+16,45 %) 109 (10,76) (+7,8 %) % (10,53)  (+10,31 %)
42,8 35,4 42,0 34,9 38,6 34,9 39,3 35,4
_ 1 0, 2 ’ ’ ’ ’ ’ 7 7 7
75-<100% 267 (8,60)  (+20,0%) 36 (8,26)  (+20,41 %) (9,93) (+10,78 %) 45 (9,50) (+11,20 %)
34,0 25,9 33,9 25,0 33,3 25,0 33,5 25,7
S0-<75% 216 g9e)  (+3127%) 20 (665 (+3555%) > (625) (+33,23%) 20 (7,38)  (+30,44%)
21,1 16,2

<50% 48 Keine Werte aufgrund von geringer Zellenbesetzung

(10,51) (+30,25 %)
Anmerkungen. n = Anzahl der Personen; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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Man sieht, dass insbesondere Teilzeitkrdfte deutlich mehr arbeiten, als es ihrem (rechnerischen)
durchschnittlichen Stellenumfang entsprechen wiirde. Methodisch sieht man, dass die retrospektiv-
bilanzierenden Schatzungen auf Basis der Fragebogenstudie jeweils etwas hoher liegen als die aus der
Tagebuchstudie gewonnenen Schatzungen. Zudem deuten die hoheren Schatzungen der Wochenar-
beitszeit der gematchten Teilstichprobe im Vergleich mit der Gesamtstichprobe auf leichte Selbstse-
lektionseffekte derjenigen hin, die ihre typische Wochenarbeitszeit tendenziell etwas héher einschat-
zen. Innerhalb der gematchten Teilstichprobe (n = 213) weisen die Wochenarbeitszeit aus der Frage-
bogenstudie und die Wochenarbeitszeit auf Basis der Tatigkeitserfassungen eine Korrelation von r =
.66 auf, was auch im Vergleich zu dhnlichen Studien (z B. Kreuzfeld et al., 2022) als Indiz fiir eine hohe
Reliabilitat bzw. interne Validitat der Datengrundlage aufgefasst werden kann.

Tabelle 2 gibt die Schatzungen der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit in Schulwochen fiir Vollzeit-
lehrkrafte ohne und mit Leitungsfunktion wieder.

Tabelle 2: Schatzungen der wochentlichen Arbeitszeit in Schulwochen von Vollzeitlehrkraften an
beruflichen Schulen ohne und mit Leitungsfunktion

Quelle: Fragebogenstudie (FBS) Tagebuchstudie (TBS)
Gesamt- mit TBS gematchte Tatigkeits- Wochen-
stichprobe Stichprobe erfassungen riickblicke
n M (SD) n M (SD) n M (SD) n M (SD)
Vollzeit ohne Lei- 792 46,0 109 47,8 109 44,2 95 45,3
tungsfunktion (9,88) (7,13) (10,76) (10,53)
Vollzeit mit Lei- 288 51,0 36 51,3 36 49,7 30 49,0
tungsfunktion (9,71) (6,06) (10,33) (8,69)

Anmerkungen: n = Anzahl der Personen in der Stichprobe; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

ErwartungsgemaR arbeiten Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion deutlich mehr als ihre Kolleginnen
und Kollegen ohne Leitungsfunktion. Vergleicht man die Schatzung auf Basis der Tatigkeitserfassun-
gen, weisen sie eine gut 12 % hohere Wochenarbeitszeit auf.

Tabelle 3 gibt die Schatzungen der Jahresarbeitszeit von Vollzeitlehrkraften ohne und mit Leitungs-
funktion auf Basis der Tatigkeitserfassungen in der Tagebuchstudie wieder. Man sieht, dass die Schat-
zung der Jahresarbeitszeit fir beide Teilstichproben lber der Soll-Jahresarbeitszeit von 1.804 Stunden
liegt. Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungsfunktion weisen eine um 125 Stunden bzw. rund 7 Prozent ho-
here Jahresarbeitszeit auf. Vollzeitkrafte mit Leitungsfunktion weisen eine um 362 Stunden bzw. rund
20 Prozent hohere Jahresarbeitszeit auf.
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Tabelle 3: Schatzung der Jahresarbeitszeit von Vollzeitlehrkraften an beruflichen Schulen ohne und
mit Leitungsfunktion auf Basis der Tatigkeitserfassungen in der Tagebuchstudie

Lehrkrafte ohne Leitungsfunktion Lehrkrafte mit Leitungsfunktion
Arbeitszeit in Zeitraum Wochenanzahl Stundenanzahl Teilsumme Stundenanzahl Teilsumme
Reguldre Schulwochen 36,86 44,2 1.630 49,7 1.830
(abziiglich Feiertage)
Ferien und Feiertage 10,29 29,1 299 32,6 336
wahrend Schulwochen
Wf)chen ohne ,.Arbelts— 5 0 0 0 0
zeit (konservativ)
Jahresarbeitszeit 52,14 1.929 2.166

Anmerkungen. Taggenaue Ermittlung von Schultagen und Feiertagen fiir das Jahr 2022

3.2 Zusammenhange zwischen der Hohe der Arbeitszeit und den subjektiven Er-
lebensmallen

Ergebnisse fiir Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungsfunktion

Fiir Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungsfunktion wurden die folgenden Korrelationen zwischen der Hohe
der Arbeitszeit und den subjektiven Erlebensmalien ermittelt.

Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Wohlbefinden: r =-.124 (p = .001; n = 704)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und beruflicher Zufriedenheit: r =-.193 (p < .001; n = 793)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Belastungsempfinden: r =.184 (p < .001; n = 734)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Burnout-Gefahrdung: r =.131 (p < .001; n = 703)

Die Korrelationen weisen erwartungsgemalfle Vorzeichen auf. Wahrend die positiv konnotierten Erle-
bensmaRe Wohlbefinden und Zufriedenheit negativ mit der Hohe der Arbeitszeit korrelieren, weisen
die negativ konnotierten MaRe Burnout-Gefahrdung und Belastungsempfinden eine positive Korrela-
tion auf. Aufgrund der StichprobengrofRRe sind alle Korrelationen statistisch hoch signifikant, aber wie
sich an den Korrelationskoeffizienten r erkennen lasst, sind die Korrelationskoeffizienten durchweg als
sehr gering anzusehen.

Ein ahnliches Bild zeichnen die Gruppenvergleiche. Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungsfunktion, die mehr
als 45 Stunden pro Woche arbeiten, weisen ein signifikant geringeres Wohlbefinden und eine signifi-
kant geringere Berufszufriedenheit auf. Vollzeitlehrkrafte ohne Leitungsfunktion, die weniger als 40
Stunden pro Woche arbeiten, weisen ein signifikant geringeres Belastungsempfinden und eine signifi-
kant geringere Burnout-Gefahrdung auf. Allerdings bleichen auch hier die Effekte meist gering. Eine
Ausnahme bildet die berufliche Zufriedenheit, bei der sich ein Effekt mittlerer Stirke zeigt. Eine Uber-
sicht Gber die genauen Cohen’s d-Werte findet sich in Tabelle D1 im methodischen Anhang.
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Ergebnisse fiir Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion

Die oben dargestellten Analysen wurden auch fir Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion durchge-
fihrt:

Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Wohlbefinden: r =-.214 (p < .001; n = 269)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und beruflicher Zufriedenheit: r =-.192 (p = .001; n = 288)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Belastungsempfinden: r =.109 (p < .070; n = 274)
Korrelation zwischen Wochenarbeitszeit und Burnout-Gefahrdung: r =.149 (p < .014; n = 270)

Die Korrelationen weisen auch fiir die Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion erwartungsgemalie Vor-
zeichen, aber geringe Effekte auf.

Die Gruppenvergleiche zeigen, dass Vollzeitlehrkrafte mit Leitungsfunktion, die weniger als 45 Stunden
pro Woche arbeiten, ein signifikant héheres Wohlbefinden und eine signifikant hohere Berufszufrie-
denheit haben als diejenigen mit einer hoheren Arbeitszeit. Diejenigen, die mehr als 50 Stunden arbei-
ten, haben dagegen ein signifikant hoheres Belastungsempfinden, wahrend sich zur Burnout-Gefahr-
dung keine signifikanten Unterschiede zeigen. Insgesamt bleiben aber auch hier die Effektstarken klein.
Eine Ubersicht iiber alle Cohen’s d-Werte ist in Tabelle D2 des methodischen Anhangs zu finden.

4  Diskussion und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Expertise aus dem Projekt AARL-BS gingen wir Fragen zur Héhe der Ar-
beitszeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen in Baden-Wirttemberg sowie zu Zusammenhangen
zwischen der Hohe der Arbeitszeit und dem Wohlbefinden, der Berufszufriedenheit, dem Belastungs-
empfinden und der Burnout-Gefdahrdung nach.

Beziiglich der Hohe der Arbeitszeit (Fragestellung 1) sind zunachst liber die gesetzlich vorgeschriebene
Arbeitszeit hinausgehenden Wochen- und Jahresarbeitszeiten aller untersuchten Gruppen von Lehr-
kraften festzustellen. Besonders auffallig sind die prozentual hoheren Arbeitszeiten der Lehrkrafte mit
Leitungsfunktion und der Lehrkrafte mit Teilzeitstellen. Die Beurteilung dieser Arbeitszeiten obliegt
den Verantwortlichen in Bildungspraxis und Bildungspolitik, aber eingangs zitierter Vorstellung von
Lehrkraften als “faule Sacke” stehen die Ergebnisse deutlich entgegen. Die berichteten Werte stellen
Durchschnittswerte dar und die relativ hohen Streuwerte deuten darauf hin, dass es auch Lehrkréfte
gibt, die eine deutlich geringere Arbeitszeit investieren, aber andererseits auch Lehrkrafte, die eine
deutlich hdhere Arbeitszeit einbringen. Diese Befundlage weist insgesamt eine weitgehende Uberein-
stimmung zu den Ergebnissen aus vergleichbaren Studien mit Lehrkraften aus anderen Schulbereichen
auf (z B. MuRBmann et al., 2022; Kreuzfeld et al., 2022).

Bezliglich der Zusammenhinge mit den subjektiven Erlebensmalien (Fragestellung 2) ist festzustellen,
dass diese hinsichtlich der Vorzeichen der Korrelationen erwartungsgemalf$ ausfallen. Die Wochenar-
beitszeit korreliert positiv mit dem Belastungsempfinden und der Burnout-Gefdhrdung, d. h. je hoher
die Wochenarbeitszeit, desto hoher die Belastung und die Burnout-Gefahrdung. Die Wochenarbeits-
zeit korreliert negativ mit dem Wohlbefinden und der Berufszufriedenheit, d. h. je hoher die Wochen-
arbeitszeit, desto geringer das Wohlbefinden und die Berufszufriedenheit. Allerdings sind die Effekte
meist als gering einzuschatzen. Das wiederum spricht dafir, dass nicht die Hohe der Arbeitszeit als
solche ausschlaggebend fiir Wohlbefinden, Berufszufriedenheit, Belastung und Burnout-Gefdahrdung
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ist, sondern dass es andere Faktoren gibt, die einer detaillierteren Analyse bedirfen (siehe Ausblick
unten).

Unsere Studie zeigt, dass Arbeitszeitstudien bei Lehrkraften an beruflichen Schulen zwar aufwandig,
aber machbar sind. Besondere Starken des AARL-BS Projekts sind die Reprasentativitat der Fragebo-
genstichprobe, die detaillierte Erfassung von Tatigkeiten in der Tagebuchstudie sowie die gute Passung
beider Teilstudien. Wie jede wissenschaftliche Studie weisen allerdings auch unsere Studien Limitatio-
nen auf. So ist die Stichprobe zwar reprasentativ, aber keine Zufallsauswahl, d. h. Selbstselektionsef-
fekte sind nicht auszuschlieBen. Zudem beruhen alle hier berichteten Arbeitszeitwerte letztlich auf
Selbstauskiinften: Selbstauskiinfte zur geschatzten typischen Wochenarbeitszeit im Fragebogen,
Selbstauskiinfte zur Arbeitszeit an den einzelnen Tagen der vorangegangenen Woche und Selbstaus-
kiinfte zu Art und Dauer der konkreten Tatigkeiten des aktuellen Tages. Das durchdachte Design der
Studie, die umfangreichen Datenaufbereitungsschritte und Plausibilitatspriifungen auf Basis der ver-
schiedenen Datenquellen sprechen unseres Erachtens aber fiir eine sehr hohe Giiltigkeit und Verlass-
lichkeit der hier berichteten Arbeitszeitwerte. Zudem haben wir uns fiir eine konservative Vorgehens-
weisen entschieden. Damit ist eine Unterschatzung der tatsachlichen Arbeitszeit von Lehrkraften an
beruflichen Schulen nicht auszuschlieRen, wohingegen wir eine Uberschatzung fiir eher unwahrschein-
lich halten.

Die vorliegende Expertise ist die erste von mehreren geplanten Expertisen aus dem Projekt AARL-BS.
In einer nachsten Expertise folgen Detailanalysen zur Arbeitszeit mit Blick auf die Art der arbeitsbezo-
genen Tatigkeiten, auf Abend- und Wochenendarbeit sowie auf Arbeitszeiten und -tatigkeiten wah-
rend der Ferien. Weitere Expertisen werden sich dem Stresserleben und Stressauslésern widmen und
dabei arbeitsbezogene Tatigkeiten, Tatigkeitskombinationen und Stressverlaufe sowie Einflussfakto-
ren auf Personenebene in den Blick nehmen. Zudem sind Expertisen zur Identifikation wirksamer Co-
pingstrategien sowie resilienzrelevanter Schutz- und Risikofaktoren vorgesehen. Darlber hinaus ist
auch eine zweite Fragebogenerhebung geplant, die im Frithjahr 2024 starten soll und im Wesentlichen
eine Wiederholungsmessung darstellt, um die Stabilitdt der Befunde und mogliche Einfliisse aus der
im ersten Erhebungszeitraum noch wirkenden Pandemiebedingungen zu Gberprifen.
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Anhang A: Methoden zur Erfassung der Arbeitszeit im Rahmen des Projekts

Insgesamt werden in der durchgefiihrten Studie drei Methoden zur Erfassung fiir die Wochenarbeits-
zeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen verwendet, die spezifische Vor- und Nachteile hinsichtlich
der Schatzung der tatsachlichen, aber unbekannten durchschnittlichen Wochenarbeitszeit aufweisen.
Tabelle Al bietet einen Uberblick der Erfassungsmethoden mit Vor- und Nachteilen und einer Beurtei-

lung.

Tabelle Al. Uberblick der Methoden zur Erfassung der Wochenarbeitszeit

Erfassung auf Basis der
Angaben im Fragebogen

Erfassung auf Basis der
Wochenriickblicke

Erfassung auf Basis der
Tatigkeitseintrage

Kurzbe-
schreibung

Einmalige retrospektive Erfas-
sung der Arbeitszeit fir einen
typisierten Zeitraum (z B. typi-
sche Schulwoche, Ubliche Fe-
rien)

Mehrmalige retrospektive Erfas-
sung der Arbeitszeit fiir jeden Tag
der unmittelbar zuriickliegenden
Woche

Mehrmalige arbeitsprozessnahe Er-
fassung der fiir einzelne Arbeitsta-
tigkeiten an den Tagen einer Woche
aufgewendeten Arbeitszeit.

Vorteile

® reprasentative Stichprobe

e geringer  Erfassungsauf-
wand im Vergleich zur ar-
beitsprozessnahen Erfas-
sung auf Basis der Tatigkei-
ten

e einfache Erfassung

e Bezug auf konkrete Arbeitswo-
che (keine Durchschnittsbil-
dung)

e Vergleichsweise geringe Ver-
zerrungen aufgrund zeitnaher
Einschdatzung (max. sieben
Tage Abstand)

e sehr detaillierte Erfassung

e Pausenzeiten und Arbeitswege
herausrechenbar

o Uberschitzung bei regelkonfor-
mer Teilnahme nahezu ausge-
schlossen

Nachteile

e Schwierigkeit retrospekti-
ver Einschatzung; insbe-
sondere bei sehr fragmen-
tierten Arbeitstagen

o mogliche Verzerrung
durch Erhebungszeitpunkt
und Erinnerungseffekte

e Tendenz zur Uberschat-
zung bei groRem Stresser-
leben

e hohere Verzerrungen durch
Erinnerungseffekte im Ver-
gleich zur Schatzung auf Basis
der Tatigkeitseintrage

e erschwerte Schatzung bei frag-
mentierten Arbeitstagen

e Hoher Aufwand fiir die Erfassung

e Unterschatzung durch Verges-
sen einzelner Tatigkeiten (insbe-
sondere zu untypischen Arbeits-
zeiten oder bei kleineren Tatig-
keiten)

e besonders belasteten Lehrkraf-
ten fehlt oftmals die Zeit zur Teil-
nahme bzw. zur sorgfaltigen Er-
fassung aller Tatigkeiten

e anfallig fur gelegentliche unent-
deckte Fehleingaben
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Beurteilung  Anfilliger fiir Verzerrungen Geringere Anfalligkeit fir Verzer-  Geringe Anfalligkeit fir kognitiv
aufgrund hoher kognitiver rungen aufgrund geringerer Dis- und affektiv bedingte Verzerrun-
Anforderungen (Erinnerung, tanz zum referenzierten Arbeits- gen, aber Gefahr des Vergessens
Abstraktion, Durchschnittsbil-  zeitraum von Eintragen (= konservativer
dung etc.) und affektiver Far- Schatzer)
bung
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Anhang B: Forschungsdesign und zugrunde liegende Stichproben

Die Fragebogenstudie ist breit angelegt und erfasst neben Angaben zur in dieser Expertise interessie-
renden Hohe der Arbeitszeit auch solche zu deren Aufteilung auf verschiedene Arbeitsorte (z B. Schule
vs. hduslicher Arbeitsplatz) und Zeitraume (an Wochentagen in einer Schulwoche, am Abend, am Wo-
chenende, in den Ferien) sowie auf unterschiedliche Tatigkeitsarten (z B. Durchfiihrung von Unterricht,
Unterrichtsvor- und -nachbereitung, Verwaltungstatigkeiten). Zudem wurden Daten zu weiteren Ar-
beitsbedingungen, zum aktuellen Erleben der Arbeitstatigkeit, zu spezifischen Herausforderungen im
Arbeitsalltag und deren Bewertung bzw. Bewaltigung, zu resilienzrelevanten Schutz- und Risikofakto-
ren sowie zu einer Reihe weiterer personaler und situationaler Charakteristika von Lehrkraften an be-
ruflichen Schulen erhoben. Der Fragebogen wurde vor dem Hintergrund einer umfassenden Analyse
vorliegender nationaler und internationaler Studien zur Arbeitszeit von Lehrkraften in anderen Berei-
chen des Schulwesens (Aprea & Sarochan, 2023) sowie in Abstimmung mit Reprasentanten des BLV
entwickelt, mittels der Web-Applikation SoSci Survey programmiert und mit Personen der Zielgruppe
im Rahmen mehrerer Pilotstudien im Hinblick auf Verstandlichkeit und Zeitbedarf getestet. Die Frage-
bogenitems wurden (soweit sinnvoll) durch Filterfliihrung fiir Lehrkrdfte ohne und mit Leitungsfunktion
(Schul- oder Abteilungsleitung) differenziert. Die Rekrutierung dieser Stichprobe erfolgte tiber Aufrufe
an Informationsveranstaltungen und in den Publikationsorganen des BLV (z B. Verbandzeitschrift,
Newsletter) sowie Gber die sozialen Medien. Eine nach Regierungsbezirk, Geschlecht, Altersgruppe,
Beschaftigungsgrad und Leitungsfunktion aufgeschliisselte Stichprobe der Fragebogenstudie ist in Ta-
belle B1 dargestellt. In dieser Tabelle ist ebenfalls eine Ubersicht der Stichprobe der Tagebuchstudie
zu finden. Aus Tabelle B1 geht ebenso hervor, dass die Verteilung der Stichprobe der Fragebogenstudie
fiir die Merkmale Regierungsbezirk, Geschlecht, Alterszusammensetzung und Beschaftigungsgrad be-
reits recht weitgehend der Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit der Lehrkrafte an be-
ruflichen Schulen in Baden-Wiirttemberg entspricht (Stand 2022). Um die vollstandige Reprasentativi-
tat der Stichprobe im Hinblick auf diese Merkmale zu gewahrleisten, wurden auf Basis von Daten des
statistischen Landesamtes zudem entsprechende Gewichtungsfaktoren ermittelt.
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Tabelle B1: Ubersicht iiber die Stichprobe der Fragebogenstudie (FBS) und der Tagebuchstudie (TBS)

Grundgesamtheit Stichprobe FBS Stichprobe TBS
Anzahl (Prozent) Anzahl (Prozent) Anzahl (Prozent)
Regierungsbezirk
Freiburg 6.685 (20,4 %) 302 (20,3 %) 66 (30,7 %)
Karlsruhe 8.170 (24,9 %) 411 (27,6 %) 55 (25,6 %)
Stuttgart 11.591 (35,3 %) 425 (28,5 %) 44 (20,5 %)
Tibingen 6.384 (19,5 %) 353 (23,7 %) 50 (23,2 %)
Geschlecht
mannlich 15.205 (46,3 %) 727 (48,6 %) 89 (41,4 %)
weiblich 17.625 (53,7 %) 768 (51,4 %) 126 (58,6 %)
Altersgruppe
< 35 Jahre 4.262 (16,0 %) 213 (14,4 %) 37 (17,2 %)

35 bis < 45 Jahre
45 bis < 55 Jahre

7.185 (27,0 %)
7.057 (26,6 %)

461 (31,1 %)
405 (27,3 %)

64 (29,8 %)
66 (30,7 %)

> 55 Jahre 8.066 (30,4 % 405 (27,3 %) 48 (22,3 %)
Beschdftigungsumfang

Vollzeit 15.044 (60,4 %) 1.146 (65,7 %) 147 (68,4 %)
Teilzeit 9.879 (39,6 %) 598 (34,3 %) 68 (31,6 %)

Leitungsfunktion

Ohne Leitungsfunktion
Mit Leitungsfunktion

Keine Daten
Keine Daten

1.470 (80,5 %)

357 (19,5 %)

172 (80 %)
43 (20 %)

Ein Teil der Befragten erklarten sich auch bereit, an der Tagebuchstudie teilzunehmen. Um die zeitliche
Belastung der Teilnahme zu verringern, haben wir uns fiir ein Kohorten-Design entschieden, bei dem
die Teilnehmenden einer von finf Gruppen zugeteilt wurden, die zeitversetzt starteten und jeweils
eine Woche lang Daten erhoben, um dann vier Woche zu pausieren. Abbildung B1 zeigt das Erhebungs-

design.

Sowohl die Beteiligung an der Fragebogenstudie als auch an der Tagebuchstudie waren freiwillig. Die
Teilnehmenden wurden Uber das Projekt und die Verwendung der Daten aufgeklart und erteilten ihr
Einverstandnis. Sdmtliche Daten wurden ausschliel3lich in pseudonymisierter Form erfasst und weiter-
verarbeitet. Fragen zum Projekt bzw. den Erhebungen wurden per E-Mail oder telefonisch beantwor-

tet. Zudem wurde eine FAQ-Liste auf der Projekthomepage regelmaRig aktualisiert.
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Abbildung B1: Kohorten-Design der Tagebuchstudie

Erhebungsplan mit Kohortentbersicht (Erhebungsjahr 2022) frhe:ugsgrufpe-
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Den Teilnehmenden wurde empfohlen, sich in einer Erhebungswoche drei- bis viermal taglich je drei
bis vier Minuten Zeit zu nehmen, um die zuriickliegenden Tatigkeiten zu erfassen. In jedem Fall sollte
die Eingabe noch am gleichen Tag erfolgen. Die Teilnehmenden wurden Gber die Tagebuch-App
mehrfach taglich an die Eingaben erinnert.

Im Rahmen der Tagebuchstudie haben 453 Lehrkraften (ohne Lehrkrafte in Ausbildung) insgesamt
40.259 Tatigkeiten erfasst. Diese Tatigkeiten wurden griindlich gesichtet und auf Plausibilitat gepriift.
Es wurden auch nur Lehrkrafte beriicksichtigt, die den Vorbereitungsdienst bereits abgeschlossen hat-
ten und an beiden Teilstudien teilgenommen haben. Geldscht wurden ferner testweise, abgebrochene
und doppelte Eintrage. Zudem wurden fiir die Schatzung der Arbeitszeit Eintrage entfernt, die nicht
die Arbeitszeit betrafen wie bspw. Urlaub, Pausen, Krankheit, und Wege zur Arbeit. Korrekturen wur-
den bei zeitlichen Uberschneidungen oder unplausiblen Angaben vorgenommen. Potenzielle Fehlein-
gaben wurden nach Diskussion im Forschungsteam durch die jeweils plausibelste Alternative ersetzt.
SchlieBlich wurde die Tatigkeitskategorie angepasst, falls diese zweifelsfrei falsch angegeben wurde.
Im so aufbereiteten Datensatz umfasst die Kategorie ,Sonstige Tatigkeiten” nur noch 207 Tatigkeiten,
was weniger als einem Prozent entspricht und damit fiir das entwickelte Tatigkeits-Framework spricht.
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Fir die Schatzung der Wochenarbeitszeit waren weitere Datenaufbereitungen der Tagebuchdaten no-
tig. Ein vorlaufiger Schatzwert der Wochenarbeitszeit auf Basis der Tatigkeitserfassung wurde mit den
Eingaben aus dem betreffenden Wochenrtickblick verglichen. Die prozentuale Abweichung der beiden
Wochenarbeitszeiten dient als weiteres MaR der Plausibilitat. Weichen die aus dem Wochenriickblick
errechnete Wochenarbeitszeit und die aus den Tatigkeitsdauern errechnete Wochenarbeitszeit zu
weit voneinander ab, besteht ein hohes Risiko dafiir, dass in der Tatigkeitserfassung Fehler gemacht
wurden (z B. Eintrage vergessen wurden) oder andererseits die Angaben im Wochenrtickblick verzerrt
sind (Rausch, 2012; Rausch et al., 2022). Studien gehen bei einer retrospektiven Schatzung der Arbeits-
zeit der vergangenen Woche von einer Uber- oder Unterschitzung im Bereich von 5 bis 10 Prozent im
Vergleich zum Tagebuchwert aus (Robinson et al., 2011). Je enger man den Korridor geduldeter Ab-
weichungen wihlt, desto vertrauenswiirdiger die Schatzung, aber desto geringer wird die Stichprobe.
Es wurden daher verschiedene Schatzwerte auf Basis von Datensatzen mit jeweils maximal 10, 15, 20
und 25 Prozent zugelassener Abweichung errechnet (siehe Tabelle B2).

Tabelle B2: Schatzungen der Wochenarbeitszeit auf Basis unterschiedlicher Abweichungstoleranzen
zwischen Wochenriickblick und Tatigkeitserfassung

Tagebuchstudie

Tagebuchstudie

Fragebogenstudie

(Tatigkeiten) (Wochenriickblicke) (gematcht)
Sample M (SD) M (SD) M (SD)
max. 25 % Uber- und Unterschditzung
Gesamt (n = 148; 322 W.; 11.007 T.) 45,68 (11,33) 45,64 (10,73) 48,63 (6,95)
Ohne Leitungsf. (n = 111; 243 W.; 8.163 T.) 44,33 (11,30) 44,40 (10,73) 47,79 (7,07)
Mit Leitungsf. (n = 37; 79 W.; 2.844 T.) 49,82 (10,44) 49,46 (9,86) 51,16 (6,00)
max. 20 % Uber- und Unterschétzung
Gesamt (n = 145; 302 W.; 10.327 T.) 45,59 (10,90) 45,66 (10,72) 48,64 (7,02)
Ohne Leitungsf. (n = 109; 226 W.; 7.584 T.) 44,22 (10,76) 44,35 (10,64) 47,78 (7,13)
Mit Leitungsf. (n=36; 76 W.; 2.743 T.) 49,66 (10,33) 49,56 (10,04) 51,25 (6,06)
max. 15 % Uber- und Unterschitzung
Gesamt (n = 134; 271 W.; 9.409 T.) 45,80 (10,84) 45,66 (10,70) 48,97 (6,74)
Ohne Leitungsf. (n = 100; 203 W.; 6.930 T.) 44,42 (10,65) 44,32 (10,64) 48,27 (6,84)
Mit Leitungsf. (n=34; 68 W.; 2.479T.) 49,94 (10,43) 49,67 (9,90) 51,03 (6,04)
max. 10 % Uber- und Unterschétzung
Gesamt (n=117; 221 W.; 7.963 T.) 46,94 (10,92) 46,92 (10,72) 49,25 (6,91)
Ohne Leitungsf. (n =89; 165 W.; 5.886 T.) 45,53 (10,77) 45,46 (10,70) 48,48 (7,00)
Mit Leitungsf. (n = 28; 56 W.; 2077 T.) 51,07 (10,36) 51,22 (9,63) 51,68 (6,11)

Anmerkungen: n = Anzahl der Lehrkrdifte in der Stichprobe; W. = Wochen; T. = Tdtigkeiten
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Auf Basis der obigen Uberlegungen haben wir uns im Ergebnisteil fiir die Verwendung der Schatzwerte
auf Basis einer 20-prozentigen Abweichungstoleranz entschieden, was einer konservativen Schatzung
auf vergleichsweise breiter Datenbasis entspricht.

Anhang C: Instrumente zur Erhebung der Arbeitszeit und der Erlebensmalie von
Lehrkraften an beruflichen Schulen in Baden-Wirttemberg

Erfassung der Wochenarbeitszeit im Fragebogen:

Die Wochenarbeitszeit im Fragebogen wurde mithilfe der folgenden Frage erhoben: ,,Und wie viele
Zeitstunden wenden Sie in einer fir Sie typischen vollstandigen Arbeitswoche insgesamt fir alle ar-
beitsbezogenen Aufgaben im Zusammenhang mit Ihrer Tatigkeit als Lehrkraft an beruflichen Schulen
auf? Bitte schlieRen Sie lhre Unterrichtsstunden ein und rechnen Sie dabei 45-Minuten-Einheiten in
Zeitstunden um. SchlieRen Sie ebenso alle weiteren arbeitsbezogenen Tatigkeiten ein, unabhangig da-
von, ob diese a) innerhalb oder auRerhalb der Schule sowie b) an Abenden und/oder am Wochenende
(Samstag und Sonntag) stattfanden.”

Erfassung einer Tatigkeit im Tagebuch:

Jede Eingabe im Tagebuch startete mit der Auswahl der betreffenden Tatigkeit. Das dabei genutzte
Tatigkeits-Framework wurde gemeinsam mit Praktikerinnen und Praktikern in mehreren Iterationen
entwickelt und erprobt. Ziel war es, eine moglichst disjunkte, aber vollstandige und aussagekraftige
Liste der Tatigkeiten von Lehrkraften ohne und mit Leitungsfunktion zu erstellen. Tabelle C1 listet die
Tatigkeitskategorien auf; die Teilnehmenden erhielten zusatzlich erklarende Beschreibungen mit Bei-
spielen zur Abgrenzung. Nach Auswahl der Tatigkeit waren Start- und Endzeit einzugeben.

Tabelle C1: Tatigkeitskategorien zur Erfassung von Tatigkeiten im Tagebuch

Standardtatigkeiten Weitere Tatigkeiten Leitungstatigkeiten

1.  Unterricht: Eigenen Unterricht 12. Fortbildung: formal 22. Personaleinsatzplanung
halten

2. Unterricht: Vertretung halten 13. Fortbildung: non-formal 23. Personalverwaltung und -aus-

wahl

3. Unterricht: Vor- und Nachberei-  14. Ausflige, Studienfahrten 24. Prufungsleitung
tung

4.  Tatigkeiten als Klassenlehrer:in 15. Corona-bezogene Tatigkeiten 25. Gremien- und Teamleitung in-
aullerhalb der Unterrichtszeit tern

5. Interaktion mit Lernenden au- 16. Mitarbeit in Gremien und dau- 26. Schilerangelegenheiten
RBerhalb der Unterrichtszeit erhaften Teams

6. Interaktion mit Kollegen:innen 17. IT-Administration 27. Interaktion mit dem Schultrager

7.  Interaktion mit Externen 18. Mitarbeit in Projekten 28. Interaktion mit Externen

8.  Organisation der eigenen Ar- 19. Priifungsbezogene Tatigkeiten
beitsumgebung

9.  Aufsicht 20. Privatschule: Schulaufsicht

10. Pause 21. Zusatzfunktionen

11. Wiederkehrende Dienstwege 29. Sonstige Tatigkeit

Ferner sollten die Teilnehmenden fiir jede erfasste Tatigkeit den erlebten Stress und dessen Bewalti-
gung sowie das wahrgenommene Lernen aus dieser Tatigkeit angeben. Ergebnisse aus diesen Daten
werden in spateren Expertisen fokussiert.
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Erfassung der taglichen Nettoarbeitszeit im Wochenriickblick:

Im Rahmen des Wochenriickblicks waren die Teilnehmenden aufgefordert, die Nettoarbeitszeit jedes
zuriickliegenden Tages zu schatzen.

,Wenn Sie die vergangene Woche Revue passieren lassen: Wie hoch war lhre Nettoarbeitszeit (abzi-
glich Fahrtzeiten von und zum Wohnort und Erholungspausen) an den einzelnen Tagen?

Nettoarbeitszeit Montag (abziiglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Dienstag (abziglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Mittwoch (abziliglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Donnerstag (abzliglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Freitag (abztglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Samstag (abzliglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...
Nettoarbeitszeit Sonntag (abzliglich Fahrtzeiten und Erholungspausen): ...“

Erfassung der subjektiven Erlebensmalie im Fragebogen:

Innerhalb der Fragebogenerhebung wurden eine Vielzahl weiterer MaRe neben der Wochenarbeitszeit
erhoben. Fir die vorliegenden Auswertungen sind besonders das Wohlbefinden, die Berufszufrieden-
heit, das Belastungsempfinden und die Burnout-Gefdahrdung von Relevanz. Das Wohlbefinden wurde
anhand des WHO-5 Well-Being Indikators (WHO, 1988) erhoben. Dieser standardisierte Indikator be-
steht aus einer Gbergeordneten Frage und den folgenden fiinf Aussagen, die zu bewerten sind:

,Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. In welchem
Ausmal treffen diese Aussagen auf Sie zu?“ (zu keinem Zeitpunkt, ab und zu, etwas weniger
als die Halfte der Zeit, etwas mehr als die Halfte der Zeit, meistens, die ganze Zeit)

In den letzten zwei Wochen ...

e habe ich mich ruhig und entspannt gefiihit.

e war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren.

e habe ich mich energisch und aktiv gefihit.

e habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihit.
e war ich froh und guter Laune.

Die Berufszufriedenheit wurde mittels der folgenden Frage erfasst:

»Wenn Sie einmal alles betrachten, was fir Ihre Tatigkeit als Lehrkraft an beruflichen Schulen
/ als Mitglied des Schulleitungsteams eine Rolle spielt: Wie zufrieden sind Sie dann gegenwar-
tig insgesamt mit lhrer beruflichen Situation?” (sehr unzufrieden, eher unzufrieden, teils-teils,
eher zufrieden, sehr zufrieden)

Auch das Belastungsempfinden wurde mittels einer einzelnen Frage erhoben. Diese lautet wie folgt:

,Wenn Sie lhre bisherige Erfahrung als Lehrkraft an beruflichen Schulen insgesamt betrachten:
Wie haufig fiihlen Sie sich Situationen ausgesetzt, die Sie als belastend empfinden?“ (nie, alle
paar Monate, alle paar Wochen, alle paar Tage, taglich)

Die Burnout-Gefahrdung wurde mithilfe der deutschen Version des Burnout Assessment Tools (Schau-
feli et al.,, 2019, Glaser & Seubert, 2020) erhoben. Dieses standardisierte Tool besteht aus einer

20



UNIVERSITAT
MANNHEIM

Arbeitszeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen im Fokus

Ubergeordneten Frage und 12 Aussagen, die anhand der gleichen Kategorien wie das Belastungsemp-
finden zu beantworten sind.

,Wenn Sie nun an die letzten 12 Monate denken: Wie oft traten die folgenden Empfindungen
bei lhnen auf?“

Ich kann keine Begeisterung fiir meine Arbeit aufbringen.

Bei meiner Arbeit kommt es vor, dass ich emotional (iberreagiere, ohne es zu wollen.
Ich mache Fehler bei meiner Arbeit, weil ich in Gedanken bei anderen Dingen bin.

Ich bezweifle, dass meine Arbeit anderen iberhaupt etwas bedeutet.

Ich erkenne mich selbst nicht wieder in der Art, wie ich bei der Arbeit emotional reagiere.
Durch meine Arbeit fiihle ich mich psychisch erschopft.

Nach einem Arbeitstag fallt es mir schwer, mich zu erholen.

Durch meine Arbeit fiihle ich mich kérperlich erschopft.

Ich flhle eine starke Abneigung gegen meine Arbeit.

Bei der Arbeit habe ich Mihe, aufmerksam zu bleiben.

Bei meiner Arbeit habe ich das Gefiihl, keine Kontrolle (iber meine Emotionen zu haben.
Bei der Arbeit habe ich Miihe, mich zu konzentrieren.
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Anhang D: Ergebnistbersichten der Mittelwertvergleiche

Im Folgenden sind die detaillierten Ergebnistibersichten der unter 3.2 beschriebenen Vergleiche der
Mittelwerte der ErlebensmaRe fiir Gruppen von Lehrkraften mit unterschiedlichen Arbeitszeiten dar-
gestellt. Tabelle D1 bildet die Ergebnisse der Lehrkrafte in Vollzeit ohne Leitungsfunktion ab, wahrend
in Tabelle D2 die Ergebnisse fiir Lehrkrafte in Vollzeit mit Leitungsfunktion zu sehen sind.

Tabelle D1: Lehrkrafte in Vollzeit ohne Leitungsfunktion

Bis 40h/Woche 40 bis 45h/Woche Uber 45h/Woche
Wohlbefinden
n 141 220 343
M (SD) 12,65 (5,41) 12,07 (5,16) 10,66 (5,17)
|
Effektstarke d=033
Berufl. Zufriedenheit
n 162 242 389
M (SD) 3,65 (0,83) 3,58 (0,85) 3,16 (0,96)
Effektstarke d=050
Belastungsempfinden
n 147 226 361
M (SD) 3,09 (0,93) 3,43 (0,79) 3,54 (0,82)
\ | J
Effektstarke d=041
Burnout-Gefdahrdung
n 142 220 341
M (SD) 2,05 (0,60) 2,18 (0,62) 2,31 (0,69)
\ Y J
Effektstarke d=031

Anmerkungen: n = Anzahl der Lehrkrdfte in der Teilstichprobe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, d =
Effektstéirke nach Cohen.
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Tabelle D2: Lehrkrafte in Vollzeit mit Leitungsfunktion

Arbeitszeit von Lehrkraften an beruflichen Schulen im Fokus

Bis 45h/Woche 45 bis 50h/Woche Uber 50h/Woche
Wohlbefinden
n 53 81 136
M (SD) 14,17 (4,24) 11,89 (4,74) 11,38 (5,05)
Effektstarke '
d=0,44
Berufl. Zufriedenheit
n 59 88 142
M (SD) 3,68 (0,86) 3,42 (0,81) 3,21 (0,91)
Effektstarke d=041
Belastungsempfinden
n 54 83 138
M (SD) 3,37 (0,73) 3,42 (0,78) 3,73 (0,86)
L J
Effektstarke d=041
Burnout-Gefdhrdung
n 53 81 137
M (SD) 2,03 (0,61) 2,11 (0,53) 2,21 (0,55)
Effektstirke Nicht signifikant

Anmerkungen: n = Anzahl der Lehrkrdfte in der Teilstichprobe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, d =

Effektstdrke nach Cohen
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