Buchbesprechungen

+ Could do better, S. 90--91

Das Ergebnis konnte besser sein, so der
Tenor des zweiten Pritfungsberichts des
Professional Oversight Board (POB) im
UK. Das POB ist Teil des Financial Re-
porting Council und u.a. verantwortlich
fir die Uberwachung der Qualitit der Prii-
fungsfunktion in Bezug auf wirtschaftlich
bedeutende Unternehmen (,.auditing func-
tion in relation to economically significant
entities*’). Dazu gehéren nicht nur die hr-
sennotierten Gesellschaften, sondemn auch
grofic Wohltitigkeitsorganisationen und
Pensionsfonds.

Wihrend Gegenstand des ersten Be-
richts in 2005 nur die Big Four waren, die
wiederum gepriift wurden, wurden 2005
auch finf Mid-tier-Geselischaften einbe-
zogen, Fazit des Berichts ist, dass die Ar-
beit nach hohen oder akzeptablen Stan-
dards ausgeflihrt wird, aber Fortschritt
notwendig ist. Das betrifft insbesondere
die Big Four, die nach Meinung des POB
zu langsam auf die Vorjahreskritik reagiert
haben,

Insgesamt wurden finfzig Empfeh--

lungen ausgesprochen, zu denen die Ge-
s¢lischaften einen Aktionsplan entwi-

Endres, Dieter / Qestreicher, Andreas /
Scheffler, Wolfram / Schreiber, Ul-
rich / Spengel, Christoph (Hrsg.):
Die internationale Unternehmens-
bestenerung im Wandel — Sym-
posium filr Otto H. Jacobs zum
65. Geburtstag. — Miinchen : C.H.
Beck, 2005. - 204 S. — € 38~

Die anlésslich der Vollendung des 65. Le-
bensjahres fiir Jacobs von seinen Schiilern
herausgegebene Festgabe, die die Vortrige
des Symposiums vom 22.10.2004 enthalt,
bietet ein Spiegelbild der Forschungsfel-
der, auf denen der Jubilar im Laufe seines
mehr als 30jihrigen Wirkens als Hoch-
schullehrer Akzente gesetzt hat. Einen
Schwerpunkt bildeten seit 1974 die For-
schungen auf dem Gebiet der internatio-
nalen Besteuerung, was auch im Titel der
Festgabe zum Ausdruck kommt.

Im Rahmen des wissenschafilichen
Symposiums wurden grundlegende Frage-
stellungen diskutiert, die innerhalb von

vier Veranstaltungsbldcken behandelt
wurden, und zwar: :
» Internationale  Kapitaleinkommenshe-

steuerung nach dem Wohnsitzprinzip
oder dem Quellenprinzip?
Gewinnabgrenzung bei EU-Konzernen
auf der Basis von Verrechnungspreisen
oder durch formelhafte Gewinnauftei-
lung?
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ckeln milssen, um ihre Zulassung zu be-
halten. Das wird nicht niher ausgefiihrt,
sondern es werden jeweils nur die fiinf
wesentlichsten Feststellungen bei den
Big Four und den Mid-tier-Firmen ge-
listet:

Big Four:

(1) Die Betonung der Qualitit durch das
Senior-Management ~ spiegelt  sich
nicht auf der Arbeitsebene wider und
in den HR-Prozessen (Beurteilung,
Vergiitung),

(2) Die Rotation ist zwar formal einge-

fiihrt, aber in der Praxis wird die Be-

ziehung zwischen Mandant und vori-
gem Partner oft weitergefiihrt.

(3) Vorhandene Datenbanken werden nicht
austeichend genutzt, um den Umfang
von Nicht-Priifungstitigkeiten bei Prit-
fungsmandaten festzustellen,

(4) Keine ausreichende Dokumentation
von wesentlichen Priifungsfeststellun-
gen, insbesonderc zum Ende einer
Pritfung.

(5) AuBerdem gab es zwei Fille mangel-
hafter Priifungsdurchfithrung; die an
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« Malgeblichkeit der IASL/IFRS oder ei-
genstindige steuerrechtliche Gewinner-
mittlung?

= Trennung von Prﬁﬁxng und Beratung,’

Jeder Themenbereich wird aus eimer Ein-
fithrung, anschlieBenden Teilthemen und
einer Zusammenfassung der Diskussion
gestaltet. Zu jedem Themenblock wird ein
Literatur- und Quellenverzeichnis ange-
fligt, das eine Fundgrube an Literaturbei-
trigen und Judikaten bis hin zu Schluss-
antriigen von Generalanwilten des FuGH
bildet.

Im ersten Teil der Festschrift werden
Wohnsitzprinzip (Stefan Homburg) und
Quellenprinzip (Michael Lang) gegen-
iibergestellt. Im Mittelpunkt der Referate
steht das Fir und Wider der unterschied-
lichen Zuweisungen des Besteuerungs-
rechts. Eine eindeutige Vorteilhaftigkeit
eines Prinzips kann nicht herausgestellt
werden, da die nationalen Besteuerungs-

rechte sehr vielfiiltig gestaltet sind. Beide -

Prinzipien sind nicht in reiner Form
leicht anwendbar. Insbesondere bestehen
erhebliche Schwierigkeiten bei der Er-
mittlung - des Welteinkommens bei An-
wendung des Wohnsitzprinzips. Darliber
hinans wirft anch das Quellenprinzip er-
hebliche Abgrenzungsfragen auf und
birgt die Gefahr, dass eine tberhéhte
Anreizwirkung entsteht, Investitionen in
Niedrigsteuerlindern zu realisieren und

den Financial Reporting Review Panel
gemeldet wurden.

Mid-tier-Gesellschafien:

(1) Technische und zentrale Ressourcen
waren (berméfBig beansprucht durch
die Verinderungen in den Standards
wie IFRS, ISA/IPSAS, aber auch in
berufsrechtlichen und  ethischen
Grundsitzen.

(2) Besorgung von Nicht-Priifurigsleis-
tungen wie Gehaltsabrechnungen und
Steuerbilanzierung bei Priifungsman-
danten.

(3) Nicht ausreichende Nachweise fiir
Prifungsfeststellungen.,

-(4) Generell nicht ausreichende Priifungs-

dokumentation bei allen Gesell-

schaften.

{5) Auch hier gab es einen Fall mangel-
hafter Priifungsdurchfiihrung, der an
den Financial Reporting Review Panel
gemeldet wurde.

Wen es genauer interessiert, der kann
unter www.frc.org.uk/pob den pgesamten
Bericht im Original lesen.

‘ Alfred Thyll

Einkommen dorthin zu verlagem. Solan-
ge ein europa- und weltweit gravierendes
Steuergefille besteht, werden diese Prob-
leme nicht zufriedenstellend 1&sbar sein.
Es ist daher zu begrilBen, dass inzwi-
schen die UNQ in Genf ein ,,Expertenko-

mitee fiir internationale Zusammenarbeit

in Steuerfragen” eingesetzt hat, Das Gre-
mium ist ein Ad-hoc-Ausschuss des Wirt-
schafts- und Sozialrats der Vereinten
Nationen (ECOSOC). Das Gremium be-
schéftigt sich mit den heutigen und kiinf-
tigen Fragen des internationalen Steuer-
rechts im Lichte der Globalisierung und
witd versuchen, einen Interessenausgleich
zwischen den Industriestaaten sowie den
Schwellen- und Entwicklungslindern zu

“erreichen,

Im zweiten Teil der Festschrift setzen
sich die Referenten mit den Problemen
wyerrechnungspreise® bzw. ,,Gewinnauf-
teilung zwecks Gewinnabgrenzung" aus-
einander. Zunichst konstatiert Wasser-
meyer, dass inzwischen zwei Drittel des
gesamten ‘Welthandels innerhalb interna-
tionaler Konzeme zwischen deren natio-
nalen Teileinheiten abgewickelt werden
und es insoweit fraglich erscheint, ob die
bis heute praktizierte transaktionshezo-
gene Gewinnabgrenzung auf der Basis

- eines Fremdvergleichs noch die richtige

und angemessene ist. Er skizziert dann

‘dic Schwiichen der Konzernbesteuerung,

Trotz zahlreicher Schwachstellen der der-
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zeitigen Methoden erkennt cr bisher kei-
ne besserc Alternative, Die Ursache liegt
vor allem darin, dass bei ¢iner angenom-
menen Konzernbesteuerung das nationale
Steuerrecht der Staaten, in denen der
Konzern titig ist, angewandt werden
miisste. Wenn in absehbarer Zeit auch
eine Ldsung in der EU bei einer Einfiih-
rung einer einheitlichen Bemessungs-
grundlage denkbar sei, gelte dies nicht
global, Eine Achillesferse zeigt sich ins-
besondere beim Fremdvergleich, weil die
Konzerne zum Teil als Monopolisten
oder Oligopolisten aufireten, wihrend
die ,,fremden Dritten* in der Regel Poly-
polisten sind. Als Altemative zur Ver-
rechnungspreisbestimmung kdnnte die
aus den USA bekannte ,,unitary taxation*
betrachtet werden. Erforderlich ist je-
doch, dass sich die beteiligien Staaten
auf eine einheitliche Gewinnermittlung
einigen. Bekanntlich wird auf EU-Ebene
eine Hinwendung zur einheitlichen Ge-
winnermittlung erwogen. Der Rezensent
hegt jedoch Zweifel, ob in dieser nun-
mehr babylonischen Gemeinschaft in ab-
schbarer Zeit Fortschritte erzielt werden
konnen, zumal die bisherigen Erfah-

rungen z.B. auch auf dem Gebiet der
harmonisierten Mehrwertsteuer nicht op-

timistisch stimmen,

Wassermeyer setzt sich auch mit der
auf den ersten Blick moglichen Gewinn-
aufteilung nach dem Vorbild der Gewer-
besteuer-Zerlegung auseinander, bezwei-
felt aber die Tauglichkeit der dort iib-
lichen SchlilsselgréfBen - (Lohnsumme,
Umsatz usw.).

Er kommt zu dem Schluss, dass es
derzeit an einem dkonomisch und
finanzwissenschaftlich  {iberzeugenden
Schliissel fehle. Er diskutiert sodann
noch andere FEinflisse und wagt ab-
schliefend einen Blick in die Zukunft.
Wassermeyer weist auf zahlreiche posi-
tive Entwicklungen hin, u. a, auf die Ein-
fiihrung der Europiischen AG und das
Bemiihen der EG um eine einheitliche
Gewinnermittlung und eine einheitliche
Gewinnabgrenzung. Heute solle man je-
doch noch an dem Bewihrten und Ver-
trauten festhalten. Der Fremdvergleichs-
grundsatz sei nach wie vor die beste Al-
ternative.

Oestreicher widmet sich anschlie-
Bend vertiefi der ,Gewinnaufteilung®,
Er stellt die Gewinnabgrenzung auf Ba-
sis von Verrechnungspreisen mit jhren
praktischen Problemen, ihren konzeptio-
nellen Schwiichen und die empirischen
Witkungen dar. Die Gewinnabgrenzung
durch Gewinnaufteilung beleuchtet er
hinsichtlich einer formelhaften Gewinn-
aufieilung, der Art. 7, 9 OECD-Muster-
abkommen nicht widersprechen. Auch
fir diesen Bereich stelit er die prak-
tischen Probleme und konzeptionellen
Schwiichen beraus. Als denkbare Alter-
native hebt er noch die ,,Verhandelte Ge-
winnaufteilung® (Profit split) hervor und
geht auf die Besteuerungspraxis der US-
Bundesstaaten ein. Vor dem Hintergrund
der dargelegten Schwiichen der jewei-
ligen Methoden regt er an, bei EU-Kon-
zernen solle die bisherige Methode
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durch eine Form der Gewinnaufteilung
abgeldst werden.

Im Plenum wurde u.a. diskutiert, ob
man innerhalb der EU hinsichtlich der
Konzerngewinnabgrenzung nicht andere
Wege einschlagen kinnte als im Verhilt-
nis zu Drittstaaten. Die Strategie der Fu-
roptiischen Kommission kénnte zu dem
Ergebnis fithren, dass von einer formel-
haften Gewinnaufteilung vor allem gré-
flere Mitgliedstaaten profitieren wiirden.
Kleinere Mitgliedstaaten sehen eine ent-
sprechende Regelung allerdings skep-
tisch. So konnte w.a. Finnland mit
NOKIA den grofiten Steuerzahler verlie-
ren hinsichtlich des anteiligen Steueranf-
kommens.

Fiir bemerkenswert hilt der Rezen-
sent, dass die Problematik der Verlustver-
rechnung, die auch nicht ganz unbe-
deutend sein kann {vgl. den Beitrag von
Esterer in der zu besprechenden Fest-
schrift, S. 125 £.), nicht bereits hier the-
matisjert wird. Wenn es auch begriiBens-
wert ist, dass die Tagung von einer posi-
tiven Einstellung gepriigt war, so sollte
doch die Behandlung von Verlusten in-

‘nerhalb der EU kritisch hinterfragt wer-

den. Aktueller Anlass ist das vom EuGH
am 13.12.2005 gefillte Urteil in der
Rechtssache Marks' & Spencer (Rs.
C—-446/03; WPg 2006, S. 102). Die Ent-
scheidung zum Vorabentscheidungsersu-
chen des High.Court of Justice (England
& Wales) wurde bekanntlich sehnlichst
erwartet, Die Bedeutung des Urteils geht
schon aus der Tatsache hervor, dass die
Grofle Kammer die Entscheidung getrof-
fen hat und sich auBer der Regierung des
Vereinigten Kdnigreichs auch die Re-
gierungen Deutschlands, Griechenlands,
Frankreichs, Irlands, der Niederlande,
Finnlands und Schwedens am Verfahren
beteiligt haben,

Der Abzug der in Belgien, Deutschland
und Frankreich erwirtschafteten Verluste
wurde . im Vereinigten Konigreich abge-
lehnt. Der EuGH stellt hierzu fest, dass
nach stindiger Rechtsprechung die di-
rekten Steuern zwar in die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten fallen, dass diese
ihre Befugnisse aber unter Wahrung des
Gemeinschaftsrechts  ausiiben  miissen
(Rn. 29).

Die Beschrinkung eines Verlustabzugs
kann die Niederlassungsfreiheit i.S. der
Art. 43 und 48 EG-Vertrag tangieren
(Rn. 34). Verluste und Gewinne seien
grundsitzlich im Rahmen eines Stouer-
systems spiegelbildlich zu behandeln,
um ecine ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mit-
gliedstaaten zu wahren (Rn. 43). Ge-
winnaufteilung und Verlustaufteilung
sollten nicht dazu fiihren, dass eine Ver-
lustverrechnung  villig ausgeschlossen
wird.

Im dritten Teil der Festschrift wird die
aktuelle Frage angesprochen, ob = Er-
mittlung der ertragsteverlichen Bemes-
sungsgrundlage eine MabBgeblichkeit der
IAS/IFRS zu befirworten oder ob einer
eigenstindigen Gewinnermittlung der
Vorzug einzurfumen ist. In der Einfilh-
rung wirft Scheffler u.a. Frage auf, ob die

‘dient haben (BT-Drucks.

IAS-Mallgeblichkeit bereits eingefiihrt
sel. Bei der Lektlire der Begriindung der
Bundesregierung zum  Entwurf des
StEntlG 1999/2000/2002 kinnte man die-
sen Eindruck gewinnen. Die Anderungen
des Bilanzsteuerrechts wurden damit be-
griindet, dass die internationalen Rech-
nungslegungsgrundsitze als Vorbild ge-
14/23  vom
09.11.1998, 8. 126 f.). Nach einer Riick-
schau auf die Arbeiten von Jacobs, die zu
dieser Thematik bis zu seiner Habilitati-
onsschrift ,,.Das Bilanzierungsproblem in
der Ertragsteverbilanz“ aus dem Jahre
1971 zuriickreichen {vgl. auch Jacobs,
WPg 1972, 8, 173 ff., und Schneider, WPg
1972, 5. 180 ff.), werden Pro und Contra
der Ubernahme der IAS/IFRS fiir die steu-
erliche Gewinnermittlung erértert.

Zuniichst pladiert Esterer fiir eine (ei-
genstindige) Steuerbilanz, die aber aus
den IFRS und einem reformierten HGB
zu entwickeln ist. Unter Beriicksichti-
gung der Bemniithungen der Europdischen
Kommission zur Vereinheitlichung der
ertragsteuerlichen Bemessungsgrundla-
ge erblickt er in den IFRS einen ,,Start-
ing Point“ im Sinne einer MaBgeblich-
keit fiir die Ermittlung eines eigenstin-
digen Steuerbilanzrechts. Er untersucht
die Vorgaben einer MaBgeblichkeit der
IFRS zun#ichst aus verfassungsrecht-
licher Sicht (GleichmiBigkeit der Be-
steuerung, eigentumsschonende Besteu-
erung, Rechtsstaatlichkeit der Besteue-
rung) und fiigt sodann cine exempla-
rische Analyse an, die die Bereiche
«Selbst erstellte immaterielle Vermd-
gensgegenstinde, Langfristige Auftrags-
fertigung, Fair-Value-Bewertungen so-
wie Riickstellungen” herausgreift, Er
kommt zu dem Ergebnis, eine Abkehr
vom deutschen Sonderweg und eine On-
entierung an [FRS wiirde zu ¢inem mit
anderen EU-Lindern kompatiblen Steu-
erbilanzrecht fithren und damit eine kla-
re ,Weitbewerbsverbesserung fiit den
Standort Deutschland mit sich bringen.
Eine Klirung zu Fragen der natjonalen
Gruppenbesteuerung erwartet er durch
das inzwischen ergangene EuGH-Urteil
zn Marks & Spencer.

Im anschlieBenden Referat von Herzig
wird der Problemkreis des Fiir und Wi-
der einer eigenstindigen steuerrecht-
lichen Gewinnermittlung erbriert. Da
mittelfristig eine’ MaBgeblichkeit der
HGB-Kapitalerhaltungsbilanz nicht in
Betracht kommen kénné und auch eine
TAS/IFRS-Mafigeblichkeit keine iiber-
zeugende Lisung darstelle, verbleibe als
Losung nur die Schaffung einer eigen-
stindigen steverlichen Gewinnermitt-
lung, die ohne Verweis auf ein anderes
Rechtsgebiet auskommt. Herzig zeigt die
Entwicklungstendenzen der internationa-
len Rechnungslegung auf und schildert
die weltweiten Fortschritte sowie die auf
EU-Ebene sich abzeichnenden Anpas-
sungen, die auch zur Diskussion Gber ei-
ne modifizierte Uberschussrechnung ge-
fithrt haben (hierzu w. a. Weber-Grellet,
BB 1999, S 2666 ff.: Dziadkowski, BB
2000, 8. 399 ff.; Herzig, 1AS/IFRS und
steuerliche Gewinnermittlung — Eigen-
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stindige Steuerbilanz und modifizierte
Uberschussrechnung, Diisseldorf 2004,
sowie jlngst Schdn, Steuerliche MabB-
geblichkeit in Deutschland und Europa,
Kdln 2005).

Im Rahmen der Erorterung werden die
Fragen der Umsetzung einer etwaigen
IAS/TFRS-MaBgeblichkeit, verfassungs-
rechtliche Aspekte, die Zweckdivergenz
und die gerichtliche Uberpritfung und
Riickwirkung auf die Standardsetzung
diskutiert (zur Zukunft des Mafigeblich-
keitsprinzips vor dem Hintergrund der
Internationalisierung vgl, v.a. Hey, in:
Tipke/ Lang, Steuerrecht, 18. Aufl,
Kéln 2003, S. 652 ff; Herzig, WPg
2000, 5. 104 ff.; Van Hulle, WPg 2003,
5. 968 ff). '

Der vierte Teil der Festschrift befasst
sich mit dem Thema ,,Trennung von Prii-
fung und Beratung®, da der Jubilar sich
auch in berufsrechtlichen Fragestellun-
gen engagiert hat. Endres hebt hervor,
dass durch eine hohe Frequenz an Bi-
tanzmanipulationen und Management-
skandalen der Berufsstand der Wirt-

Betriebswirtschaftslehre

Unternchmensbewertung

Dérschell, Andreas / Franken, Lars / Schulte,
Jorn: Bewertung von Beteiligungen nach
IDW RS HFA 10 : Darstellung und Analyse
vor dem Hintergrund der Neufassung des
IDW $ 1 sowie des IDW RS HFA 16 (WPg
2006, S. 1060) .

Hom, Claus-Henrik: Untemehmensbewertung
im Zugewinnausgleich : Verfahren fiir Kapi-
tal- und Personengesellschaften sowie Pra-
xen von Freiberuflem (NWB 2006, F. 19,
S. 3537)

Reuter, Alexander / Lenz, Susanne: Unterneh-
mensbewertungen nach der Neufassung des
IDW Standards S 1 — Modifikationen filr ak-
tienrechtliche Zwecke (DB 2006, 5. 1689)

Wagner, Wolfgang / Jonas, Martin / Ballwieser,
Wolfgang / Tschopel, Andreas: Unternch-
mensbewertung in der Praxis : Empfehlungen
und Hinweise zur Anwendung von IDW S 1
(WPg 2006, 8. 1005)

Wenzel, Klaus / Hoffmann, Andreas: Bewer-
mng von Beteiligungen gem. IDW RS HFA

10 : Wertminderungstests bei der Jahresab- -

schlusserstellung (BBK 2006, F. 12, S. 6915)

Insolvenz und Sanierung

Flitsch, Michael: Gesetzentwurf zur Vereinfa-
chung des Insolvenzverfahrens — Grofer
Wurf eder Stiickwerk? (BB 2006, S. 1805)

Funktionelle Betriebswirtschaftslehre

Burgard, Ulrich: Rechtsfragen der Konzemnfi-
nanzierung : Kreditgewithrnng, Cash Poo-
ling, Eigenkapitalpyramiden (AG 2006,
§5.527)

Demuth, Bjsm: Einsatzmdglichkeiten von Ge-
nussrechten und von mezzaninen Finanzin-
strumenten im Rahmen einer Unternehmens-
nachfelge (BB 2006, BB-Special 6 zu H. 34,
8.8 .
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Zeitschriftenspiegel

schaftspriifer stark unter Beschuss gera-
ten sei. In seinem Referat ,Trennung”
geht Strenger insbesondere auf den Ver-
travensverlust der Anleger im Anschluss
an die grofen Bilanzskandale in den USA
und Europa ein. Er diskutiert die Frage,
warum eine weitgehende Trennung von
Priifung und Beratung gefordert werde.

SchlieBlich konstatiert er, dass - viele'

wichtige Schritte fiir eine {iberzeugende
Trennung von Prifung und Beratung auf
den Weg gebracht wurden. Er fordert,
dass die Pritferbranche durch proaktives
Verhalten eine positive Gesamtwirkung
auf ein breites Publikum verfolge, damit
aus dem Selbstbild auch ein gelungenes
Fremdbild werde. ‘

Miiller/Miiller stellen in ihrem Referat
wPrifung und Beratung aus einer Hand*“
heraus, dass die Vorteile einer Gesamt-
betreuung nicht zu unterschiitzen seien.
Da die Unabhingigkeit des Abschluss-
priifers im HGB umfassend geregelt
wurde, sei ¢in hdheres MaB an Rechts-
sicherheit geschaffen worden. Die Rege-
lungen sollten jedoch nicht zu einem

Zeitschriftenspiegel

Hering, Thomas / Olbrich, Michael: Unterneh-
mensgnachfolgeplanurig  aus  betriebswirt-
schaftlicher Sicht (BB 2006, BB-Special 6
zu H, 34) .

Betriebswirtschaftliche Steugrlehre

Treisch, Corinna: Zum Entstehen einer Be-
triebswirtschaftlichen  Steuerlehre (StuW
2006, §. 255)

Internationale Betriebswirtschaftslehre -

Mankowski, Peter: Klirung von Grundfragen
des europtischen Internationalen Insolvenz-
rechts durch die Eurofood-Entscheidung? :
Centre of main interests (COMI), Anerken-
nung, ordre public, vorliufige Insolvenzver-
waltung (BB 2006, S. 1753)

Ruud, Flemming T, / Pfister, Jan / Hanselmann,
Yannick: Die Umsetzung des Sarbanes-
Oxley Act: Am Beispiel der NYSE-Kotierten
Schweizer Unternehmen (ZIR 2006, S. 166)

Prifungs-, Beratungs- und
Treuhandwesen

Priifungswesen

Hofiann, Giinter: Sarbanes-Oxley — immer
noch ein Thema? (ZIR 2006, 5. 144)

Willeke, Clemens: Zur Aufiragsabwicklung bei
betriebswirtschafilichen Pritfungen : die An-
forderungen der newen VO 1/2006 (StuB
2006, 8. 577)

Berufsrecht der Priifer, Berater
und Treuhiinder

Wirtschaftspriifer .

Beul, Carsten R.: Anerkennung von Berufsqua-
lifikationen innerhalb der EG, insbesondere
Zulassung zum Steuerberater und Wirt-
schaftspriifer (DStR 2006, S. 1429)

faktischen Ausschluss von gleichzeitiger
Priifung und Beratung filihren, da u.a.
keine Okonomische Begriindung dafiir
vorliege, dass mit einer Trennung die
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
gestirkt werde.

Der Tagungsband bietet eine Fund-
grube an aktuellen Fragestellungen.
Durch die umfassenden Beitrige, die
durch die Zusammenfassungen der Dis-
kussionsrunden und hervorragende Li-
teratur- und Quellenverzeichnisse er-
ginzt werden, wird der Leser zu den

_jungsten Erkenntnissen aus den jewei-

ligen Gebieten unterrichtet. Besondere
Erwihnung verdient die Tatsache, dass
der Jubilar seiner Zeit hiufig einen
Schritt voraus war, so z.B. dadurch,
dass er sich schon 1968 (!) mit Fragen
der Wirtschaftlichkeit automatisierter
Datenerfassungs- und -verarbeitungs-
systeme beschiftigte und damals bereits
die Bedeutung der Datenverarbeitung
auch fitr ‘die Entwicklung von Belas-
tungsvergleichen erkannte.

Dieter Dziadkowski

Félsing, Philipp: Der Wiederruf der Bestellung
des Wirtschaftspriifers wegen nicht geord-
neter wirtschaftlicher Verhiltnisse (DStR
2006, S, 1427)

Lenz, Hansrudi / Héhn, Balthasar: Offenlegung
der Honorare fir ‘Abschlusspriiferleistungen
im Geschiiftsjahr 2005 bei DAX-Unterneh-
men (BB 2006, S, 1787)

Rechnungswesen

Jahresabschluss, Lagebericht und Bilanz-
analyse

DiBars, Ulf-Christian: Bilanzierung des Emissi-
onshandels nach HGB unter Berlicksichti-
gung der Endfassung des IDW RS 15 (Inf
2006, S. 638)

Fleischer, Holger: Organpublizitit im Aktien-,
Bilanz- und Kapitalmarktrecht (NZG 2006,
8. 561)

Huemer, Daniela: Bilanzrichtlinie i.d.F. der
Modemnisierungsrichtlinie: Finanzielle Leis-
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