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kosten der Bereitstellung gleich Null sind. Zum anderen ist es aus wohlfahrtstheoretischer
Sicht eines kleinen Landes optimal, international mobiles Kapital nicht zur Besteuerun
hcranzuzllehen (selbst wenn die Einnahmen nicht filr ein $ffentliches Gut verwendet werg-
den). Beide Begriindungen sind fiir die methodische Behandlung des Problems der Ka-
pitalkosten sinnvoll und durchaus iiblich. Im Zusammenhang mit der Standortdebatte sind
si¢ €5 Jefioch nicht unbedingt. In vielerlei Hinsicht sind Infrastrukturgiiter in Deutschland
nicht reine difentliche Giiter. Verstopfie Strafien, iberfiillte Horsile und itberlastete Ver-
waltungen zeugen davon. Es 1Bt sich durchaus argumentieren, daB Deutschland lange
Zeit be_l relativ hohen Steuersitzen konkurrenzfahig war, weil es eine effiziente Verwal-
tung, eine gut aulsgcbi]dete Arbeitnehmerschaft und ein funktionierendes Verkehrswesen
hatte. Dies ist nicht mehr im gleichen MaBe der Fall. Zum anderen kann angezweifelt
werden, ob Deutschland ein ,kleines” Land ist.

Diese Gesichtspunkte sind in der Diskussion um den Standort Deutschland sicherlich
von .Bedeutung. Es ist andererseits auBerordentlich schwierig, diese in den Rahffien der
vorliegenden Arbeit miteinzubeziehen. Eine noch vollstindigere Sichtweise ist — wie
immer — wiinscl'{enswcﬂ. Gleichwohl bringt uns die Arbeit von Alfons Weichenrieder dem
Zl'c} ein beachtliches Stiick niher, die komplexen Effekte der Besteuerung auf die Inve-
stitions- und Standortentscheidungen von multinationalen Unternehmen zu verstehen.
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Wie der Titel bc_re.i.ts zeigt, handelt es sich bei dem vorliegenden Buch um eine Samm-
lung von neun B\.ellragen zu ausgewihlten Fragen der Unternehmensbesteverung in Eu-
ropa. Der inhaltliche Rahmen der Aufsitze ist dabei vergleichsweise weit gesteckt. Fr
rc:lchr. von einem Ul?erblllck tiber die europiischen Unternehmensteuersysteme und dem
seit Jahren heftig diskutierten internationalen Steuerbelastungsvergleich bis zu Fragen
der Energwbesteugrung bzw. der Umweltabgaben. Eine Wiirdigung der Publikation kann
daher nu1i3 ar}hand 1hrerhemzelnen Beitriige erfolgen, obwohl der Rezensent einige Grup-
pen von Beitrdgen sieht, deren Zusammengehorigkeit im B i i
D tieh somaiat g g uch selbst allerdings nicht

Eln erstter Bereich von Beitrigen wird von Betrachtungen zu den europiischen Unter-
nchmensteuersystemen, dem internationalen Belastungsvergleich und Reformii
gen zur Unternehmensbesteuerung gebildet. greE rriberlegun:

Die Ausfilhrung von Jacobs und S iei
. Ausf ! pengel geben dabei einen straffen, aber gut
Uberblick uber die europidischen Unternehmensteuersysteme, bei dem naturgcmﬁﬁg:uzg
]:"T.ekanmes w:eda?rgegeben werden muB. Wichtig erscheinen dem Rezensenten die Aus-
fuhrungen zur v1clfac!1 behaupteten sog. stillen Harmonisierung der nationalen Steuer-
systeme in Eurnpa.l Dieser Annahme treten die Verfasser mit beachtlichen Argumenten
entgegen: In den einzelnen Staaten hat sich die jeweilige Steuerbelastung trotz der oft
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vorgenommenen Tarifsenkungen wegen der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
hiufig nur geringfigig gelindert. AuBerdem wurden grenziiberschreitende Steuergestal-
tungen oft durch gezielte AbwehrmaBnahmen blockiert, womit bestehende Belastungs-
unterschiede zementiert wurden. SchilieBlich ist den Verfassern zuzustimmen, daB we-
sentliche systematische und strukturelle Unterschiede zwischen den nationalen Steuer-
systemen bisher in Europa nicht beseitigt werden konnten.

Im Lingsten und meines Erachtens aufschluBreichsten Beitrag wird sodann von Chri-
stoph Spengel Hohe und Struktur der Unternehmensbesteucrung in Europa anhand eines
Belastungsvergleiches zwischen Kapitalgesellschaften in Deutschland, Frankreich und
GroBbritannien untersucht. Solche Belastungsvergleiche sind keineswegs neu, begegne-
ten aber insbesondere in det Vergangenheit erhebiichen Bedenken wegen der in ihnen oft-
mals schr realititsfern gesetzten Primissen. Diesem weichtigen Einwand begegnet Spen-
gel durch die Beriicksichtigung folgender Wahlrechte: Abschreibungsmethoden fitr das
Sachanlagevermogen, steuerliche Abschreibungszeitriume, Ermittlung der Herstel-
lungskosten, Vereinfachungsverfahren fiir die Vorratsbewertung, auBerplanmiBige Ab-
schreibung auf das Verratsvermigen, Durchfiihrungsformen der betrieblichen Altersver-
sorgung, MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ausldndischer Einkiinfte,
VerduBerungsgewinnbesteuerung, Verlustbehandlung, Gesellschafterfremdfinanzierung
sowie regional differierende Steuer- und Hebesitze. Auch der Katalog der einbezogenen
Steuern ist sowohl auf der Ebene der Kapitalgesellschaft als auch des Anteilseigners so
gut wie vollstiandig. SchlieBlich wird der EinfluB geéinderter Datenkonstellationen auf die
Hohe der Steuerbelastung ermittelt, indem die Vermdgensstrukiur, die Kapitalstruktur,
die Erfolgslage und die Gewinnausschiittungspolitik variiert werden.

Die ermittelten Ergebnisse sind insoweit gegen viele verbreitete Einwinde abgesichert.
Trotzdem kann man Spengel die Kritik nicht ersparen, daB auch sein ,,Datenkranz” An-
laB fiir Vorbehalte bietet: Die fir Deutschland ermittelte, in der Regel hithere Steuerbe-
lastung wilrde sich zwangsldufig reduzieren, wenn statt der zugrunde gelegten Kapital-
gesellschaft eine Rechtsform natiirlicher Personen {Einzelunternehmen, Personengesell-
schaften) gewihlt worden wire. In diesem Falle hétten sich die Kappung des Einkom-
mensteuerspitzensatzes durch § 32¢ EStG, die einfache Vermogensteuerbelastung und
gefs. gewerbeertragsteuerliche Vorteile ausgewirkt, die in vielen Datenkonstellationen
die Steuerbelastung deutscher Unternehmen reduzieren.

SchlieBlich ist diesem Block von Beitriigen der Aufsatz von Winfried Eggers tiber die
Reformiiberlegungen zur Unternehmensbesteuerung in Deutschland zuzuordnen, Die hier
genannten Reformnotwendigkeiten gehen allerdings nicht ilber bekannte Forderungen
hinaus. So wird sowohl einer Reform der Gewerbesteuer zugunsten des sogenannten Kom-
binationsmodells, einer Abschaffung der Vermbgensteuer, einer Vereinfachung der Ein-
heitsbewertung des Grundvermogens, einer Novellierung des AuBensteuergesetzes, ciner
Reduktion der Einkommen- und Kérperschaftsteuerstitze und nicht zuletzt einer generel-
len Steververeinfachung das Wort geredet. Dem allem ist leicht zuzustimmen, wenn man
inshesondere wiiBte, wie die eintretenden Stenerausfille kompensiert werden sollen. Dies
sagt der Verfasser leider nicht,

Der zweite Bereich des Buches beschiftigt sich mit der Besteuerung der Kapitalein-
kommen. In scinem Beitrag ,,Notwendigkeit und Altemativen einer Reform der Be-

steuerung von Kapitaleinkommen* werden von Ulrich Schreiber zunichst die Einfliisse
des geltenden Steuerrechts auf Investition und Finanzierung untersucht. Dazu wird die
Mindestrendite, die ein privater Kapitalanleger am Kapitalmarkt erzielt (hier angenom-
men mit 10%), verglichen mit den notwendigen Bruttorenditen, die deutsche und briti-
sche Unternehmen in Abhiingigkeit von der Finanzierung erzielen miissen, umn ihren An-
teilseignemn die gleiche Nettorendite zu gewihren, die diese bei Anlegung ihres Kapitals
am Kapitalmarkt erzielen wiirden. Unter Beriicksichtigung der von den steuerlichen Be-
messungsgrundlagen it Unternehmensbereich ausgehenden Effekte kommt Schreiber zu
dem Ergebnis, daB insbesondere grenziiberschreitende Investitionen, d.h. in seinem Un-
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tersuchungsfeld die Investitionen britischer Kapitalgeber in Deutschland, statk benach-
teiligt sind. Dies gilt zwar im wesentlichen nur fiir beteiligungsfinanzierte Investitionen:
die steuerliche Begiinstigung fremdfinanzierter Investitionen beschrinkt Steuerpflichti-
ger ist allerdings in jiingerer Zeit durch den § 8a KStG beeintriichtigt worden.

Schreiber untersucht sodann, wie durch SteuerreformmaBnahmen der Investitions-
standort Deutschland insbesondere fiir Auslinder attraktiver gestaltet werden ktnnte und
behandelt insoweit die Abschaffung der Gewerbe- und Vermtgenstever. Interessanter er-
scheinen dem Rezensenten die Uberlegungen zu den Wirkungen einer neutralen, zins-
bereinigten Besteuerung der Kapitaleinkommen. Schreiber kommt hier zu dem nahe-
liegenden, aber interessanten Ergebnis, daB dadurch der KapitalabfluB aus Deutschland
begrenzt und auch die Attraktivitit der Bundesrepublik als Zielland auslindischer In-
vestitionen zunehmen wiirde. Noch wichtiger diirfte das Ergebnis sein, daB nach der
Auffassung Schreibers der internationale Wettbewerb um investitionsbereites Kapital
letztendlich zu einer Sprengung der synthetischen Einkommensbesteuerung durch Be-
giinstigung der Kapitaleinkommen fiihren wird, Zweifel bleiben allerdings, ob der Gleich-
behandlungsgrundsatz eine solche Form der Besteuerung erlaubt. Auch verteilungspoli-
tische Probleme werden durch die Steuerpflicht der Arbeitseinkommen, aber die Frei-
stellung der Kapitaleinkommen aufgeworfen. Hier sind die Probleme offenkundig gréBer
als von Schreiber angenommen.

Ebenfalls dem Gebiet der Kapitaleinkommensbesteuerung zuzuordnen ist der Beitrag
von Timo Viherkent:d, der das ,Nordische Modell” untersucht. Dieses Modell, dargestellt
an den SteuerreforrnmaBnahmen in Schweden, Finnland und Norwegen, basiert auf einer
niedrigen, proportionalen Besteuerung von Kapitaleinkommen und einer progressiven
Bestenerung der Arbeitseinkommen. Die entsprechenden Reformen traten in Schweden
1991, in Norwegen 1992 und in Finnland 1993 in Kraft.

Offenkundig ergeben sich bei dieser Art der Besteuerung die groBten Probleme im Be-
reich personenbezogener Unternehmen. Hier muB eine eindeutige und leicht handhab-
bare Abgrenzung des Kapitaleinkommens vom Arbeitseinkommen des Unternehmers ge-
funden werden. Uberwiegend wird wohl so verfahren, daB zunichst das Kapitaleinkom-
men festgelegt und der verbleibende Teil des Gesamteinkommens als Arbeitseinkommen
bestimmt wird. Die groBten Problemne des sogenannten Nordischen Medells diirften je-
doch in seiner Akzeptanz beim Steuerzahler licgen. Wenn Lohne und Gehlter oft weit
hheren Steversétzen unterliegen als Kapitaleinkiinfte, 1aBt das Modell Bedenken an sei-
ner Verginbarkeit mit Forderungen nach GleichmiBigkeit oder Gerechtigkeit der Be-

steuerung aufkommen. AuBerdem lassen alle Belastungsdifferenzen innerhalb ver-

schiedener Einkunftsarten den Wunsch entstehen, Einkiinfte in die stevetlich begiinstig-
te Kategorie zu iberfiihren. Als Uberraschend muB das Ergebnis gelten, trotz der in den
nordischen Demokratien ausgeprigten egalitiren gesellschaftlichen Einstellungen keine
starken politischen Krifte existieren, diese Form der Besteuerung wieder abzuschaffen.
Zwei auch von ihrer Bedeutung her kleinere Beitrige beschiftigen sich mit Problemen
der Energiebesteuerung bzw. allgemein der Umweltabgaben. Hans-Wolfgang Arnds geht
auf die sehr speziclle Frage ein, ob der Vorschlag des Deutschen Instituts fiir Wirt-
-schaftsforschung zur Einfilhrung einer Oko-Stener (1994) mit dem priméiren Gemein-
schaftsrecht der EU vereinbar ist. Er kommt zu dem Ergebnis, daB das Diskriminie-
rungsverbot des EU-Vertrages die Einfiihrung einer Oko-Steuer im nationalen Alleingang
nicht erlaubt, weil durch die im Entwurf vorgesehenen Kompensationsregelungen aus-
lindische Energietriger faktisch benachteiligt werden. Ein weiteres Hindernis sieht Arndt
in den Beihilfevorschriften des EG-Vertrages. Die inzwischen uniiberschaubare Vielzahl
von Energiebesteverungsvorschitigen, innerhalb derer das DIW-Papier zwar wichtig, aber
keineswegs von iiberragender Bedeutung ist, und auch die zur Zeit deutlich nachlassen-
de Intensitit der Energiebesteuerungsdiskussion, die von den Problemen des Arbeits-
markies erkennbar zuriickgedringt wurde, nehmen dem Beitrag von Amndtim Augenblick
elwas von seiner steuerpolitischen Bedeutung.
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Dem gleichen libergeordneten Gebiet von Umweltschutz und -bestenerung ist der Auf-
satz von Otio H. Jacobs und Alexander Wiinsche! zuzuordnen, der die Belastung von Un-
ternehinen durch Umweltabgaben - dargestellt am Beispiel einer europaweiten CO,-
Energiesteuer — untersucht. Das Ergebnis, daB die Belastungswirkung einer solchen
europaweiten Steuer im Falle ihrer Abzugsfihigkeit von der ertragsteverlichen Bemes-
sungsgrundlage in den einzelnen Lindern stark differiert, ist nicht allzu uberraschenfi.
Die unterschiedlichen Ertragsteuersysteme der betreffenden Linder und insbesondere die
zum Teil stark differierende Hohe der Ertragsteuersiitze in diesen Staaten fithren zwangs-
ldufig zu sehr unterschiedlichen Belastungswirkungen entsprechender Umweltabgaben.
Trotzdem enthilt auch dieser Beitrag eine Fiille interessanter und lesenswerter Details,
die einen guten Einblick in den Belastungsmechanismus einer Umweltsteuer. geben.

SchlieBlich bleibt noch ein Bereich des Buches, den man vielleicht nur mit der Uber-
schirift , Vermischtes“ kennzeichnen kann. So untersucht Wolfram Scheffler die theoreti-
sche Rechtfertigung der Steuerfreistellung fir Auslandsinvestitionen, wihrend sich
Dieter Endres mit steuerplanerischen Uberlegungen in Europa aus der Sicht der Unter-
nehmenspraxis beschiftigt, Scheffler kommt dabei in seinem Beitrag zu der Feststellung,
daB es der Freistellungsmethode bzw. der kapitalimportneutralen Besteuerung zumindest
im Hinblick auf di¢ Linder der EU an einer theoretischen Rechtfertipung fehlt, Dje Staats-
grenzen zwischen den europiischen Staaten grenzen keinesfalls unterschiedliche Mirk-
te voneinander ab. Scheffler kann daher die insbesondere von der deutschen Wirtschaft
geforderte Anwendung der Freistellungsmethode nur auf den Wunsch nach Reduk?ion der
Steuerbelastung zuriickzufithren. Nicht beantwortet ist mit diesem Ergebnis allerdings t_he
wichtige Frage, ob steuertheoretische Erwigungen wirtschaftspolitische ZweckmiBig-
keitsiiberlegungen verdringen diirfen. Ein Ubergang von der Freistellungs- auf die An-
rechnungsmethode hiitte erhebliche Mehrbelastungen der deutschen Wirtschaft zur Fal-
ge, die man ihr angesichts der derzeit schwierigen Lage vieler deutscher Unternehn_:en si-
cher nicht aufbiirden sellte. Daneben hat die Freistellung in den kontinentaleuropiischen
Lindern eine lange Tradition. ‘

wotevergestaltung in Europa aus der Sicht der Unternehmenspraxis* von Dieter En-
dres untersucht die steuerplanerischen Maglichkeiten europiischer Konzerne nach der
Umsetzung der Mutter-/Tochter-Richtlinie sowie der Fusionsrichtlinie und nationaler
MaBnahmen wie¢ des neuen deutschen Umwandlungssteuerrechtes und des § 8b KSiG.
Endres stellt durch diese MaBnahmen einen ganz erheblichen Zugewinn an steuerlicher
Flexibilitit fest, der zur Herausbildung vieler, sehr spezialisierter Organisationsformen
europiischer Konzerne gefithrt hat. In dem fiir Konzcmsteuerspezialisten' gescl_lriebenep
Beitrag untersucht Endres die Vorteile der Errichtung einer Europa-Holding, d_le Akqui-
sitionsplanung unter Vermeidung der Fallstricke des § 8a KStG, die nach der Einfilhrung
des § 50d Nr. 1 EStG verblicbenen Méglichkeiten des treaty-shopping, VeriuBerungs-
strategien, den Einsatz von Koeordinationszentren etc. )

Will man trotz der Heterogenitét der verschiedenen Beitriige dieses Buches ein zu-
sammenfassendes Urteil wagen, so bleibt anzumerken, daB man manchmal bei der Lek-
tiitre den einheitlichen Rahmen vermiBt, der dem Buch insgesamt Ausrichtung und Ziel
gibe. Dieser kleine Tadel soll aber nicht das grofie Lob schmilern, das man den Au'toren
der meisten Beitrige wegen ihrer interessanten und in aller Regel sehr mha!tsrelchcn
Beitrige zollen muB. Wer dieses Buch anfmerksam gelesen hat, ist mit den meisten Pro-
blemen der aktuellen Diskussion zur Unternehmensbesteuerung in Europa veriraut.
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