»Dass die Landesbanken mitgemischt haben, ist eine Sauerei”

Cum-Ex-Skandal: Schaden fiir Fiskus hoher als angenommen — Mannheimer Finanzwissenschaftler Spengel kritisiert Finanzbehorden

Von Kathrin Hoth

Heidelberg. Der Steuerskandal um Cum-
Ex-Geschifte ist umfassender als ange-
nommen. Banken und Borsenhindler
sollen den deutschen Staat so um 5.3 Mil-
liarden Euro betrogen haben. Davon
wurden bisher 2.4 Milliarden Euro an Ka-
pitalertragsteuer erfolgreich zunickge-
fordert oder gar nicht erst ausgezahlt, wie
ein Sprecher des Finanzministeriums
mitteilte. Staatsanwilte und Steuer-
fahnder gingen inzwischen 417 Ver-
dachtsfallen nach. Im Oktober war noch
von 259 Fallen die Rede.

Bei den umstritteneb Cum-Ex-Deals
schoben Investoren rund um den Divi-
dendenstichtag Aktien mit (,cum®) und
ohne (,ex”) Ausschittungsanspruch
rasch zwischen mehreren Beteiligten hin
und her, bis dem Fiskus nicht mehr klar
war, wem sie uberhaupt gehorten. Die
Folge: Bescheinigungen fiir die Riuck-
erstattung der Kapitalertragsteuer wur-
den mehrfach ausgestellt, obwohl die
Steuer nur einmal gezahlt wurde.

Professor Chnistoph Spengel (53) ist
Finanzwissenschaftler an der Universitit
Mannheim und war Gutachter und Sach-
verstandiger fir den Cum-Ex-Untersu-

chungsausschuss des Bundestags. Im
Interview erklarterdie Hintergrinde.

> 5,3 Milliarden Euro Schaden durch

Cum-Ex-Deals. Uberrascht Siedie Zahl?
Nein. Ich gehe davon aus, dass der Scha-
den noch hoher ist. Was mich tiberrascht
i1st, dass die Strafbehorden innerhalb von
zwel Monaten die Zahl der Verdachts-
fallefastverdoppelt haben. Das zeigt, dass
die Behorden da sehr aktiv sind.

> Woher kommt die

plotzliche Aktivitit?
Ich denke, der Unter-
suchungsausschusshat
ziemlich Staub aufge-
wirbelt, auch wenn er
kein konkretes Ergeb-
nis gebracht hat. Nach
allem, was ich gehort
habe, hat nun auler-
dem offenbar ein An-
geklagter angefangen zu plaudern.

> Wiewiirden Sie die Rolle der Politik bei
den Cum-E x-Geschiaften bewerten?
Die Politik ist da nicht direkt involviert.
Meine Kritik richtet sich an die Struk-
turen der Finanzbehorden und deren Lei-

tung. Dort ist man nicht einmal jetzt in
der Lage, den exakten Steuerschaden zu
beziffern. Ich kann nicht verstehen, dass
dort niemand bemerkt hat, dass mehr
Steuer erstattet wurde, als man einge-
nommenhat. DieInformationendazusind
zu dezentral verteilt.

> Die Landesbanken haben beiden Cum-
Ex-Geschiften aber doch auch kriftig
mitgemischt.

Ja und das ist eine Sauerei. Aber das ist

nicht der Politik anzukreiden. Schuld

daran ist die Gier der fur die Geschafte

mitverantwortlichen Manager.

> Aber im Aufsichtsrat der Landesban-
ken sitzen doch Politiker. Haben die
nichts mithekommen?
Hinter diese Geschafte zu kommen hitte
ich nicht einmal mir zugetraut, bevor ich
mich in die Strukturen eingearbeitet ha-
be. Allerdings miussen beil diesen Ge-
schiaften naturlich Sicherheiten hinter-
legt werden. Der Kreditvorstand in den
Banken hatte also etwas merken miissen.

> Braucht es schiarfere Gesetze, um soet-
was kiinftig zu verhindern?
Meiner Meinung nach gab es beli Cum/Ex

keine Gesetzesliicke. Es gibt bisherdrei fi-
nanzgerichtliche Urteile. Bei keinem da-
vonwurde - auller von den Beklagten - an-
gezweifelt, dassesillegalist, sichdieSteuer
mehrfach erstatten zu lassen. Es wurde nie
Revision eingereicht. Deshalb heif3t es nun
immer, es sei bislang noch nicht hochst-
richterlich dariiber entschieden. Das liegt
aber nur daran, dass das letztinstanzliche
Gericht, in diesem Fall der Bundesfinanz-
hof, nochnie angerufen wurde.

> DieStaatsanwaltschaft Kéln drohtnun
mit Gefingnis. Bislang kamen Banker
in Prozessen ja immer relativ glimpf-
lich davon. Glauben Sie wirklich an
Gefangnisstrafen?
Ich wiirde die Androhung emst nehmen.
Die Cum-Ex-Geschiaftesind nicht mit der
Finanzkrise 2008 zu vergleichen. Damals
haben Banker zu viele Kredite vergeben
an Leute, die sie dann nicht mehr be-
dienen konnten. Aber es hat niemand je-
manden betrogen. Nun geht es aber um
Betrug. Dass die Steuerbehorden kon-
sequent gegen Steuerhinterzieher vorge-
hen, hat man am Fall Hoenel3 gesehen.
Und da ging es um 40 Millionen inklusi-
ve Zinsen. Nun gibt es Fille, da stehen
dreistellige Millionenbetrage im Raum.




